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ELOTERJESZTES
a telepiilési tamogatas megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint
felhasznalasa ellenSrzésének részletes szabalyairdl sz616 8/2015. (I1. 25.) Onkormanyzati
Rendelet médositasarol

A teleptilési tdimogatas megallapitasanak, kifizetésének, folyositasanak, valamint felhasznalasa
ellen6rzésének részletes szabalyairél szolé 8/2015. (II. 25.) Onkormanyzati Rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 2015. marcius 1-jén Iépett hatalyba.

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal a Miniszterelnokség altal meghatarozott munkatervi
feladatainak megfelel6en ellendrizte az 6nkormanyzatok szocialis ellatasi targyd rendeleteit. A
Kormanyhivatal a 2021. julius 23. napjan kelt szakmai segitségnyujtas targya felhivasaban -
torvényességi feliigyeleti jogkorében eljarva - a Rendelet magasabb szintd jogszabalyba ttkozésére
hivta fel a figyelmet és kérte, hogy az alabbi pontokban jelzett szakaszok moédositasaval a testiilet
teremtse meg az 6sszhangot a jogszabalyok kozott.

1. A Kormanyhivatal szerint a Rendelet 4. {-aban, valamint az Rendelet 25. § (2) bekezdés d)
pontjaban szabalyozottak feliilvizsgalata sziikséges a jogalkotasrol szolé 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (1) bekezdésében elbirt a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesiilése érdekében, mert nem allapithaté6 meg, hogy melyek azok
a ,kivételes méltanylast érdeml6” esetek, amely esetében a jogosultsagi
6sszeghataroktol el lehet térni.

Az el6terjesztéshez mellékelt rendelet-tervezet arra tesz javaslatot, hogy a két
szakaszba merev hivatkozassal keriiljon be a Rendelet 1.§ (4) bekezdésére t6rténd utalas,
mely a kivételes méltainyossag gyakorlasara lehetéséget ad a dontéshozéd szamara az alabbi
esetekben: | ha a kérelmezd

a) kronikus beteg,

b) egyediil ¢l,

c) gyermekét egyediil neveli,

d) fogyatékos, vagy

e) kéztizemi szolgaltatasait kikapcsoltak, vagy az folyamatban van.”

2. A Rendelet. 11. § (1) bekezdés ¢) pontja jelenleg a lakhatasi tamogatas feltételeként hatarozza
meg, hogy a lakhatasi tamogatas iranti kérelem benyujtoja, illetve az ellatds jogosultja a
jogosultsag egyéb feltételeként koteles hazanak, kertjének rendben tartisara, valamint a lakas
rendeltetésszer hasznalatara az alabbiak szerint:

,»ea) a lakas folyamatos tisztan tartasa, takaritasa,
eb) tisztalkod6 helyiség és illemhely rendeltetésszerd hasznalata, rendszeres takaritasa,
tisztantartasa,
ec) a lakas - fert6z6 betegség miatti - tisztantartasa.”

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a Rendelet 11.§ (1) bekezdése e) pontjanak hatalyon
kiviil helyezése sziikséges, mivel - az Alaptérvény 1 cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelményekre és a VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jogra
tekintettel - 6nkormanyzati rendeletben nem lehet a szocialis ellatas feltételévé tenni
olyan magatartasokat, melyek behatolva a maganszféraba, talmutatnak a helyi
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kozosség altal észlelhetd, a lakokornyezettel szemben a rendezettség kiils6dleges
elvarasainak kritériumain.

. A Rendelet 12. §-dban a krizishelyzetbe keriiltek segélyezése, a 16/C.§-ban az idGskortak
veszélyhelyzeti timogatasa, a 28. §-ban az év elsé djszulottje timogatdsa, a 28/A. §-ban az
ujszulottek tamogatasa feltételeinek meghatarozasakor a Rendelet jovedelmi és vagyoni
viszonyoktol fiiggetleniil nyujt telepiilési tamogatast az arra jogosultaknak.

A Kormanyhivatal arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrdl szo6l6 1993. évi 1l térvény (a tovabbiakban: Szt.) 25. §-a alapjan a jogosult részére
jovedelme kiegészitésére, potlasara, nyujthaté pénzbeli szocialis ellatas.

Az Szt. felhatalmazasa alapjan megalkotott Rendeletben a szocialis raszorultsag elvét kell
érvényesiteni, mely a vagyoni és jovedelmi viszonyok alapjan allapithaté meg.

Ezt az allaspontot timasztjak ala a Kuaria Ko6£.5014./2019/3. és Ko6£.5030/2019/3. szama
hatarozatai is.

A szocialis raszorultsagtol fuggetlen, vagyont és jovedelmi viszonyokra tekintet nélkil nyujtott
ellatas Rendeleti szabalyozasara eredeti jogalkot6i hataskérben - a Rendelet bevezetd részében
felhatalmazast add jogszabalyként az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdését megjeldlve a
Rendelet 12. §, 16/C. §, 28. §, 28/A §-ra val6é pontos utaldssal — van az 6nkormanyzatnak
lehet6sége.”

A rendelet-tervezetben az a javaslat, hogy a fenti tamogatasok esetében egészitse ki a testiilet a
Rendeletet és a jogosultsagi feltételeknél j6vedelemhatart allapitson meg. Arra tekintettel, hogy
pl. az év elsé ujszildttje tamogatas esetében nem cél a j6vedelem vizsgalata, a tervezetben a
tObbi, szocialis raszorultsagtol figed tamogatashoz képest viszonylag magas jovedelemhatart
javaslok megallapitani a fenti timogatasok esetében (pl. 6ny 500 %-a = 142.500 Ft, vagy
mindenkori brutté minimalbér dsszegének 2,5 szerese =418.500 Ft).

. A Kormanyhivatal a Rendelet 20. § (2) bekezdésben szerepl6 ,,telepiilési tamogatas
rendelkezésre all6 fedezetének ismeretében” fogalom pontositasat javasolja,
figyelemmel a Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag és egyértelmiség kévetelményére.
Rendeletiink 20. § (2) bekezdése jelenleg ugy rendelkezik, hogy ,,Az ESzB a rendkivili
¢lethelyzetben nyujtott teleptilési tamogatas rendelkezésre allo fedezeténeke ismeretében, az iinnepekre
tekintettel a Csaladsegité segitségével a Hajdunanas kozigazgatasi teriiletén ¢l6 személyeket
természetbeni juttatasként élelmiszercsomag-adomanyban részesitheti.”

A rendelet-tervezet arra tesz javaslatot, hogy a mindenkori éves koltségvetésben rendelkezésre
allé fedezetének 50 %-a mértékéig legyen lehetésége az Egészségligyi és Szocialis Bizottsagnak
a természetbeni ellatas megallapitasara. Bz egy nagyon tag hatar, itt is arra torekedtiink, hogy
ne legyen ez a mérték korlatozo tényezd a jogalkalmazas soran, ugyanakkor tegylink eleget a
Jat. el6irasainak és a Kormanyhivatal elvarasainak.

Egyidejileg javaslom ebbdl a szakaszbdl tordlni az ,,unnepekre tekintettel” feltételt. A
legutobbi ESZB hatarozat igazolta, hogy az év soran barmikor, tnneptdl fliggetleniil
el6fordulhat, hogy természetbeni timogatas nyudjtasara adodik lehet6ség, vagy a kérelmezd
egyéni élethelyzete indokolja a pénzbeli taimogatas helyett a természetbeni tamogatas
megallapitasat.

. Rendeletiink 21.§-a jelenleg hatalyos szakasza akként rendelkezik, hogy ,,Rendkiviili
¢lethelyzetben nyujtott teleptilési timogatasban k6zos haztartasban él6k esetén egyszerre csak
egy személy részestlhet.”

A szabalyozas célja az volt, hogy ugyanazon rendkiviili élethelyzet soran (pl. kiégett lakas) ne
¢élvezzenek elényt a tObbszemélyes haztartasok abbdl eredéen, hogy egyidejileg tobb {6 is
kérhet és kaphat tamogatast. A szabalyozassal a dontéshoz6 szamara kivantunk elutasitasi
indokot biztositani rendeleti szinten sziiksége esetén.



A Kormanyhivatal allaspontja szerint a Rendelet 21. §-anak feltlvizsgalata sziikséges
figyelemmel az Szt. céljara és az Szt. 45. § (3) bekezdésére, melyek alapjan a rendkiviili
telepiilési tamogatas nyujtasa nem korlatozhato.

A Kormanyhivatal szakmai segitségnyujtasa helytalld, Rendeletiink ugyanis csak az
negyszerre” fordulatot tartalmazza, igy gyakorlatilag kizartuk a tamogatasbol azokat,
akiknél egyidejiileg, de mas okbol all fenn a rendkiviili élethelyzet.

A Rendelet 1.§ (1) bekezdése szerint ,,E rendelet alkalmazasa soran létfenntartast veszélyeztetd
rendkivili élethelyzet:

a) elemi kar,

b) hirtelen fellép6 betegség, baleset, s ezek kovetkeztében korhazi kezelés, magas
gyogyszerkoltség,

¢) hozzatartozo6 halala,

d) munkaviszony megszinése a munkaltaté rendes felmondasa altal,

e) lakasban torténé meghibasodas: cs6torés, gazrobbanas, elektromos halézatban
bekovetkezett kar, belviz okozta kar,

f) rendszeres ellatas megszinése, egy honapot meghaladé atmeneti jévedelem kiesés,

@) blncselekmény aldozataként elszenvedett élethelyzet,

h) buntetés-végrehajtasi intézetbdl torténd elbocsataskor rendelkezésre alloé borton-
keresmény a mindenkori 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegét (a tovabbiakban: 6ny.) nem
haladja meg.

A fenti 8 nevesitett élethelyzetet vizsgalva, el6fordulhat a kézds haztartasban él6k
esetén, hogy kiilén-kiilon fennall valamely allapot, melyre tekintettel a tamogatas
nyujthato.

A rendelet-tervezetben az Szt. szabalyainak varhatéan megfelel6 rendelkezés
beiktatasat javaslom, ugyanakkor ez a tamogatasi forma is adhatd, elutasitasara
lehet6ség van, ha ugyanazon rendkiviili élethelyzetre hivatkozva tébbes kérelem
érkezik be a Hivatalba.

A Kormanyhivatal arra is felhivta a figyelmet, hogy a rendkiviili teleptilési tamogatas alapjaul
szolgalo, létfenntartast veszélyezteté rendkivili élethelyzetek kozil az Rendelet 1. § (1)
bekezdés b), d), ), g) pontjaiban, valamint az 1. § (2) bekezdésben és az 1. § (3) bekezdésben
(kivéve elemi kar és belvizkar) meghatarozott feltételek fennallta esetén az egyéni
raszorultsag vizsgalata nem mellézhets. Onkormanyzatunknal a dontéshozatal soran
erre minden esetben sor keriil.

ELOZETES HATASVIZSGALAT (a jocalkotisrdl szold 2010, évi CXXX, torvény 17. §-a

alapjan

A tervezett jogszabaly valamennyi jelent6snek {télt hatasai, killénésen:

1.

Tarsadalmi hatasai: A telepiilési timogatasi formdk feltételrendszere tobb esetben médosul
ugyan (pl jovedelemhatar az eddig e nélkil nydjtott tamogatiasok esetén), valdjaban a
raszorultak esetében lényegi valtozast nem eredményeznek. A modositast kévetéen csatolni
kell a j6vedelmi helyzet igazolasara szolgalé6 dokumentumokat olyan ellatasok esetében is, ahol
eddig ezt nem kértik.

Gazdasagi hatasai: nincs.

Kéltségvetési hatasai: Nincsenek



4. Kornyezeti kovetkezményei: nincsenck.
5. Egészségi kovetkezményei: nincsenek

6. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasai: Kismértékben né a teher azon tamogatasi
formaknal, ahol a jovedelmet vizsgalni kell a rendelet hatalybalépését kbvetSen.

7. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége: Rendeletiink tobb ponton ellentétes
szabalyozast tartalmaz a Jat és az Szt szabalyaival, melyre tekintettel a jogalkotasi hierarchiabol
eredéen, mint alacsonyabb szintl jogszabalyt, 6sszhangba kell hoznunk a magasabb szintd
szabalyozassal.

8. A jogalkotas elmaradasanak varhaté kovetkezményei: A jogalkotis elmaradasa a
Kormanyhivatal torvényességi felhivasat vonhatja maga utan.

9. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek: a feltételek biztositottak.

Fentiek alapjan el6terjesztem az alabbi

HATAROZATI JAVASLAT —ot:
Hajdtnanis Varosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a telepiilési timogatis megillapitisinak,
kifizetésének, folydsitasanak, valamint felhasznalasa ellenérzésének részletes szabalyairdl szold
8/2015. (IL. 25.) Onkormanyzati Rendelet médositasardl szo6l6 ...../2021. (......) Onkormanyzati
Rendeletet megalkotja.

Felkéri a jegyz6t, hogy a Rendelet kihirdetésérél gondoskodjon.

Felels: Dr. Kiss Imre jegyzd

Hataridé:  azonnal
Hajdunanas, 2021. szeptember 15.

Dr. Kiss Imre
jegyz6



