HAIDUBOSZORMENYI JARASBIROSAG
6.G.40.016/2022/38.

A Hajduboszorményi Jarasbirdsag a dr. Nagy Zsolt Béla ligyvéd (4024 Debrecen, Csapo u. 13. 11/6.
szam) altal képviselt Hajdusagi Vidék- és Teriiletfejlesztési Szovetség (4080 Hajdindanas, FO u.
9. szam) felperesnek — a dr. Kovacs Tamas iigyvéd (4600 Kisvarda, Krucsay M. u. 2. I/6. szdm)
altal képviselt Hajdinanas Viros Onkormanyzata (4080 HajdGnénas, Koztarsasag tér 1. szam)
alperes ellen megéllapités irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 98.728.
(kilencvennyolcezer-hétszazhuszonnyolc) Ft-ot, valamint 8.928.- (nyolcezer-
kilencszazhuszonnyolc) Ft perkoltséget.

Ezt meghaladban a birosag az alperes viszontkeresetét elutasitja.
A peres eljarassal felmeriilt képviseleti koltségét mindkét fél maga viseli.

Kotelezi a birosag a felperest hogy fizessen meg 4.185. (négyezer-szdznyolcvandt) Ft eljarasi
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal kozzétett 10032000-01070044-09060018 szamdi
illetékbevételi szamlara.
A fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését kvetd 60. napon valik esedékessé.
Az illeték megfizetése soran kozleménykent fel kell tiintetni:

- azilletékfizetési kotelezettséget tartalmazé jogerds birosagi hatdrozatot hozo bir6sag meg-

nevezését,
- abirdsagi ligyszamot és
- a fizetésre kotelezett addazonositod szamat.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil a Debreceni Torvényszékhez cimzett, de a
Hajduboszorményi Jarasbirésdgon beny(jtandd fellebbezésnek van helye, melyet elektronikus
aton, vagy a nem elektronikus uton kapcsolatot tarté fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példany-
ban kell eléterjeszteni.
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A birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat
kéri, vagy azt a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast kell
lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell elSterjesztenie.
A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétsl szamitott tizendt napon beliil targyalds tarté-
sat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, vagy ha a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az elbzetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos, avagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

[1] A birosag a peres felek nyilatkozatai, a csatolt iratok tartalma, Gal Gergely Imre, Rakoczi Andras,

Nagyné Legény 1ldiké tantik vallomésa, valamint Csirmaz Laszl6 igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakért$ szakvéleménye alapjan az alabbi relevans tényallast allapitotta meg:

[2] Peres felek kozott 2008. oktdber 1. napjan haszonkdlcson szerzddés jott Iétre, mellyel az alperes a

tulajdonat képez6 Hajdinénas, Rozsa Ferenc u. 1. szam alatti 6333 hrsz.-t 5758 m? 4ltalanos iskola
megjelolésii korlatozottan forgalomképes besorolasu ingatlanon levd volt altalanos iskola €piiletét
ingyenesen a felperes, mint kdlcsdnvevd hasznalataba adta 2008. oktober 1. napjatol kezd6doen az
FVM altal kihirdetett IKSZT/2008/1. koédszamon kiirt palyazati lehet6ség altal elnyerhetd erbforras
felhasznalasaval palyaztat6 altal elismert megvaldsitasat kovetd 5 évi idotartamra. A szerzddés 7.
pontja szerint a haszonkdlcson szerz6dést barmelyik fél a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozat-
tal és legalabb 30 napos felmondasi idd biztositasaval jogosult felmondani.

[3] A felek a fenti haszonkdlcson szerz8dést 2018. oktéber 31. napjan kelt HAJ/16835-2/2018. szama

haszonkolcson szerzddéssel modositottdk akként, hogy a haszonkoleson szerzédésben megjeldlt
ingatlant a szerzédés alairasanak napjatél kezd6dden a TOP-7.1.1-16-H-075-5. kdédszamu, Hajdu-
nanas periféridinak fejlesztése cimii TOP CLLD helyi felhivdsa megnevezésii palyazat befejezésé-
t6] szamitott 5 évig terjedd hatdrozott idStartamra hasznalatba adja a kdlesonvevonek, aki azt az
4ltala megtekintett allapotban haszonkdlcsonbe veszi. A felek rogzitették, hogy a haszonkdleson
szerzbdés egyéb pontjai valtozatlan tartalommal hatalyban maradnak.

[4] A felperes a haszonkélcson szerz8dés madositasban levo fenti kodszam alatt kiirt palyézatra a pa-

lyazatat benydjtotta, azonban a Magyar Allamkincstar 2020. szeptember 17. napjan értesitette a
felperest, hogy jogosultsagi feltételek nem teljesiilése miatt a palydzatot eredménytelennek mind-
sitette.
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[5] Az alperes a 2021. 4prilis 19. napjan kelt levelében felszdlitotta a felperest, hogy tekintettel arra,
hogy 2020. szeptember 17. napjan a felperest értesitette a Magyar Allamkincstar a palyéazat ered-
ménytelenségérdl, ezzel a haszonksleson szerzOdés kozottiik megsziint, kérte, hogy az ingatlant a
felperes adja az alperes birtokaba. A felperes a 2021. aprilis 28. napjan kelt valaszlevelében tajé-
koztatta az alperest, hogy a palyazat kezel6jét6l azt az igéretet kapta, hogy a palyazat ismételten
kiirasra keriil, valtozatlan kodszdm mellett, melyre ismételten benyujtotta a palyazatat, erre tekin-
tettel az ingatlan ataddsara vonatkozo felhivast id6 eléttinek tekinti és nem all mddjaban az ingatlant
visszaadni.

[6] A haszonkoleson szerzdés modositasban rogzitett szam alatt a palyazat masodjara is kifrasra keriilt
2021. marciusaban, melyre két palyazo palyazott: a felperes és az alperes. A palyazat nyertese az
alperes lett. A felperes palyazatat 2021, decemberében a palyézat kiirdja elutasitotta, tekintettel arra,
hogy a felperes nem csatolt az alperest6] szarmazo tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozatot. A hataro-
zat ellen a felperes kifogéssal élt.

[7] A Miniszterelnskség Eurdpai Unids Fejlesztések Koordinacioért Felelds Helyettes Allamtitkarsaga
az FIF/728/2. szamu, 2023, marcius 30. napjan kelt hatarozatdval a felperes timogatasi kérelemmel
kapcsolatos kifogasat elutasitotta, megallapitva, hogy tulajdonosi hozzajarulé nyilatkozat nem ke-
riilt csatoldsra, igy a palyazat kiirdja 4ltali elutasitas megalapozottan és jogszerlien tortént.

[8] A felperes a fenti hatarozat kézhezvételét (2023. aprilis 5. napja) kovetGen az ingatlan birtokat 2023.
majus 16. napjan atadas-atvételi jegyzokdnyv felvétele mellett az alperes birtokéba adta.

[9] Az alperes a haszonkdlcson szerz6dést sem jelen perinditast megelézden, sem azt kdvetden nem
mondta fel sem rendes, sem azonnali hatalyt felmondéssal.

[10] Az alperes a felperest elsé alkalommal a 2023. szeptember 23. napjan a birésaghoz benyjtott vi-
szontkeresetében szolitotta fel hasznalati dij megfizetésére, mely felszdlitast a felperes 2021. okto-
ber 18. napjan vett at.

[117 A felperes a2021. jhlius 14. napjdn benytjtott keresetében eredetileg annak tiirésére kérte kotelezni
az alperest, hogy a Hajdunéanas 6333 hrsz. alatt felvett, valésagban 4085 Hajdunanas, El6hati u. 1.
szam alatti 5758 m? alapteriiletii altalanos iskola megnevezési ingatlant a felperes a TOP-7.1.1-16-
H-075-5. kdédszam palyazat befejezésétd! szamitott 5 évig terjedd hatarozott idétartamra haszon-
kdlcson jogeimén haszndlja. Arra hivatkozott, hogy a haszonkdlcsén szerzédésben médositasban
megjeldlt kodszam palyazat ismételten, ugyanazon kddszam alatt kiirdsra keriilt, melynek elbira-
lasa folyamatban van, a szerz6désmaodositasban meghatarozott hataridé nem telt le, ezért az alperes
a haszonkdolcson szerz6dés madositasban foglaltak szerint a hasznalat tiirésére koteles.

[12] Kérte perkdltség megfizetésére kitelezni az alperest, melyet a 32/2003. IM. rendelet 3. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan 10.000 Ft + afa Gsszegben és a lerdtt 21.000 Ft eljarasi illeték egylittes
osszegében kérte megallapitani. Kereseti kérelmének jogalapjaként a Polgéri térvénykonyvrdl sz616
1959, évi V. torvény 583. § (1) bekezdését, 585. § (1) bekezdés a) pontjat és 585. § (2) bekezdését
jelolte meg.

[13] A Miniszterelnokség Europai Unios Fejlesztések Koordinacioért Felelos Helyettes Allamtitkarsag
2023. mércius 30. napjan kelt, a felperes kifogasat elutasité dontésének kézhezvételét kdvetden a
felperes keresetét madositotta (19. sz) és megvéltoztatott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa
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meg, hogy a 2008. oktéber 1. napjan megkotott és 2018. oktdber 3 1. napjan modositott haszonkdl-
cson szerzédés 2023. aprilis 5. napjaig, a kifogést elutasité hatarozat altala tortént atvételéig, fenn-
allt. Hivatkozott a Pp. 172. § (3) bekezdésére, arra, hogy az alperes 4ltal eléterjesztett viszontkereset
okén a megallapitasi kereset eloterjesztése a felperes jogainak alperessel szembeni megdvasa €rde-
kében és a viszontkereset eldontése érdekében sziikséges.

[14] Elbadta, hogy a szerz6désmodositas alapjan a kifogast elutasité dontésrol torténd tudomasszerzese
idépontjaig érvényes jogcime 4llt fenn a perbeli ingatlan hasznalatara. El6adta, hogy a Miniszterel-
ndkség Eurdpai Unids Fejlesztések Koordinaciojaért Felelds Helyettes Allamtitkarsag dontését
2023. aprilis 5. napjan vette kézhez.

[15] A médositott kereseti kérelmében is hivatkozott arra, hogy a haszonkéleson szerzédés megkdtésére
2008. oktdber 1. napjan keriilt sor, igy a jogvita elbirdldsara a régi Ptk. szabalyai az irdnyaddk. A
felek nem helyezték az 0j Ptk. hatdlya ala a szerz6dést. Az ismételten kiirt palyazat kodszama
ugyanaz volt. A /1-es megjelolés feltehetoleg a felperest, a /2-es pedig az alperest jelolte.

[16] Vitatta az alperes modositott kereset kapcsan eléterjesztett ellenkérelmében allitott 0j tényt, mely
szerint alperes 2021. aprilis 19-i levele lényegében felmondasnak is tekinthetd. Eldadta, hogy a bi-
résag tobb alkalommal rdkérdezett az alperestdl, hogy fel lett-e mondva a szerzédés, melyek kap-
csan az alperes azt nyilatkozta, hogy az nem lett felmondva. Ekként az alperes johiszem(i pervitele
nem éllapithatéd meg. Csatolta a 2023. majus 16-i jegyzékonyvet, mely alapjan a felperes a perbeli
ingatlan birtokat atadta az alperes részére.

[17] Kérte az alperes viszontkeresetének elutasitasat és az alperes perkdltségben marasztalasat. Vitatta
mind a hasznalati dij iranti igény jogalapjat, mind az 6sszegszerliségét.

[18] El6adta, hogy a haszonkdoleson szerzédés modositasaban Géal Gergely akkori elndk vett részt. Al-
l4spontja szerint a haszonkdlcson szerzddés modositdsban levé hataridét Ggy érthették a felek, hogy
az a palyazat megval6sulasatdl szamitott 5 évig terjed. Nem vitatta, hogy az alperest6l sem rendes,
sem azonnali hataly( felmondast nem kaptak. Eladta, hogy 6t elsd alkalommal az alperes a vi-
szontkeresetben szélitotta fel hasznalati dij fizetésére. Eladta, hogy a jelen peres eljarasnak az
lenne a célja, hogy az alperesté] megszerezzék a tulajdonosi hozzajarulast és megvaldsithassak a
palyazatot.

[19] A birésag bizonyitasi teherrdl sz616 tajékoztatasat kvetden (40.016/2022/3. szamU végzes) kérte
taniként meghallgatni Gél Gergely Imrét, aki a haszonkolcson szerzoédés modositasaban részt vett
és Rakdczi Andrast, aki abban az idészakban a felperes elndkségi tagja volt. Kérte tovabba a Magyar
Allamkincstar megkeresését annak kozlésére, hogy palyazatok eredménytelensége esetén altalanos
gyakorlat-e, hogy ugyanazon kodszam és megnevezés alatt tobbszor is kiirhatjak a palyazatot.

[20] Csirmaz Laszl6 igazsagiligyi szakért§ véleménye kapcsan eloadta, hogy a szakértdi vélemeény rog-
ziti, hogy az ott megallapitott hasznalati dijak kizarélag teljes kihasznaltsag mellett llapithatéak
meg. A teljes kihasznaltsag melletti bérbe adhatdsag valésziniisége alacsony, kevesebb, mint 10 %.
Erre figyelemmel a Csirmaz Lész16 4ltal meghatarozott hasznalati dij mértékét a tablazatban meg-
hatarozott havi dijak 1/10-ében kérte megéllapitani azzal, hogy arra az alperes kizdrdlag 2023. ap-
rilis 5. napjatdl az ingatlan birtokbaadéasdig, 2023. majus 16. napjéig jogosult, mivel ekkor szerzett
tudomast a palyazat eredménytelenségérél a felperes. (37. szamu jegyzOkdnyv)
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[21] Az alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat. Az tigyvédi munkadijat az IM. rendelet 2. §-a alapjan tigyvédi megbizasi szerz6dés
alapjan kérte megallapitani azzal, hogy az iroda 4fa fizetésére koteles. Az tigyvédi megbizési szer-
z6dés szerint az tigyvédi munkadij 200.000.-Ft + afa (254.000.-Ft), 30 % + &fa (38.100.-Ft) készki-
adas, valamint targyalasonként 20.000 Ft + 4fa utikoltség.

[22] El6adta, hogy a Magyar Allamkinestar kdzpontja 2020. szeptember 17. napjan értesitette a felpe-
rest, hogy a palyazatat érvénytelennek mindsitette a jogosultsagi feltételek nem teljesiilése miatt,
ennek okan a haszonbérleti szerz6dés ezzel a nappal megsziint. Az alperes 2020. jlinius 29. €s a
2020. julius 14. napjan kelt leveleivel megkereste a felperest, hogy a haszonkdlcson szerzddések
lejartak és az alperesnek sziiksége van a perbeli ingatlanra. Az alperes 2021. aprilis 19-i levelében
tajékoztatta a felperest, hogy a haszonkdlcson szerz6dés annak 3. pontja alapjan 2008. oktdber 1.
napjatél a palyaztato dltal elismert megval6sitast kdvetd 5 évre szdl, amely idotartam 2018. novem-
ber 25. napjan lejart. Az alperes 2021. majus 12. napjan kelt levelében felszolitotta a felperest az
ingatlan alperes részére torténd tadaséra. Allaspontja szerint, minthogy a palyazat elnyerése nem
tortént meg, a felperes hasznalati joga nem él. A felperes az ingatlan atadasat megtagadta, az ingatlan
elhagyasatdl teljes mértékben elzarkozott, jelenleg az ingatlant a felperes jogalap nélkiil birtokolja.
Minthogy az alperes a 2020. junius 29. napjaval kelt levelében kereste meg a felperest az ingatlan
visszaadasara, igy a felperessel szemben az (0 Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

[23] Viszontkeresetében kérte a felperes kotelezését a Hajdunanas 633 hrsz. alatti, természetben 4085
Hajd(nanas-Tedej, El6hati utca 1. szam alatti ingatlan atadasara és kérte tovabba a felperes kotele-
zését 2020. szeptember 17. napjatdl kezd6dden az ingatlan atadasanak idépontjaig havi 100.000 Ft
hasznalati dij megfizetésére. Viszontkeresetének jogalapjat az 0j Ptk. 5:13. §-éra, az 5:30. §-dra, az
5:9. § (1) bekezdésére. az 5:10. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta.

[24] Allaspontja szerint a felperes az ingatlant jogalap nélkiil birtokolja. Az ingatlanok jogalap nélkiili
birtoklasa esetén a hasznok megtéritése hasznalati dij fizetésével torténhet. Ezért az alperes a ha-
szonbérlet megsziinésének napjatol, 2020. szeptember 17. napjatol az ingatlan visszaadasaig hasz-
nalati dij megfizetését kovetelheti, melynek osszegét 100.000 Ft/hé 6sszegben hatarozta meg.

[25] Nem vitatta, hogy az alperes a haszonkolcsdn szerz6dést sem a szerzddés 7. pontjaban foglaltak
alapjan nem mondta fel és azonnali hatalya felmondassal sem élt a felperes iranyaba. El8adta, hogy
az alperes a felperest hasznalati dij fizetésére elsé alkalommal a viszontkeresetben szélitotta fel. A
szerz6désmodositas koriilményeire Széllath Tibor polgarmester tud nyilatkozni, azonban az 6 tant-
kénti meghallgatasat nem kérte. Kérte tantként meghallgatni Nagyné Legény Ildikot. Eldadta, hogy
az alperes tulajdonosi hozzajarulast semmilyen médon nem fog adni a felperesnek. Ellenezte a Ma-
gyar Allamkincstar megkeresését a palyazatok kifrsanak targyaban. Csatolta a Miniszterelnokség
felperesi kifogast elutasitd dontését.

[26] Kérte a felperes modositott keresetének elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat. Val-
tozatlanul allitotta, hogy a haszonkdlcson szerzédés 2020. szeptember 17. napjan megsziint, tekin-
tettel arra, hogy a felperes palyazata eredménytelennek minésiilt. Valtozatlan allaspontja, hogy a
felperes az ingatlant jogalap nélkiil birtokolja. Hivatkozott arra, hogy az 0j palyazat kddszama eltér
az el6z6tol. Egyebekben a 2021. aprilis 19. napjan kelt levele tartalma szerint felmondasnak mind-
stl.
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[27] Csirmaz Laszl6 igazsagiigyi szakérté szakvéleményét elfogadta. A szakvélemény alapjan viszont-
kereseti kérelmét akként médositotta, hogy 2020. szeptember 17. napjatél 2023. méajus 16. napjaig
— az ingatlan birtokba adasaig — 8sszesen 2.189.458 Ft hasznalati dij megfizetésére kérte kitelezni
a felperest. (34. szam)

[28] A felperes keresete alaptalan, az alperes viszontkeresete részben alapos az alabbiak szerint:
[29] A felperes kereseti kérelme:

[30] A Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor
fennallé kotelmekkel kapesolatos, a Ptk. hatalybalépését kisvetSen keletkezett tényekre, megtett jog-
nyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett Gjabb kotelmeket
is — a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[31] A (2) bekezdése szerint a felek megallapodhatnak abban, hogy a Ptk. hatélybalépése elétt kotott
szerzOdésiiket teljes egészében az 1) Ptk. hatalya ala helyezik.

[32] Megallapitotta a birosag, hogy a felek a 2018. évi szerz6désmddositas soran a szerzédést nem he-
lyezték az 0j Ptk hatalya al4, ezért a haszonkdleson szerzédésre annak moédositasara, megsziinésére
a Ptké. 50. § (1) bekezdése alapjan az 1959. évi IV. térvény (r.Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

[33] Az r.Ptk. 583. § (1) bekezdése szerint haszonkdlesdn-szerzddés alapjan a kdélesonadd koteles a
dolgot a szerz6désben meghatarozott idére ingyenesen a kolcsénvevd hasznalataba adni, a kéleson-
vevo pedig koteles azt a szerzédés megszintekor visszaadni.

[34] Az 585. § (1) bekezdése szerint a haszonkdlesén megsziinik
a) a kikotott, vagy a haszonkdleson célja szerint sziikséges ido elteltével;
b) felmondassal, illetéleg a dolog visszaad4saval;
¢) a kélcsonvevo halalaval,
d) azonnali hatalyG felmondéassal.

[35] A r.Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerz8dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon Iétre.

[36] A (2) bekezdés szerint a szerzddés [étrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. Nem kell a feleknek megalla-
podniuk olyan kérdésekben, amelycket jogszabaly rendez.

[37] A 207. § (1) bekezdése szerint a szerz8dési nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

[38] A Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 172.§ (3) bekezdése értelmében n
valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasédnak megallapitésa irant akkor
terjeszthetd eld kereseti kérelem, ha a kért megallapitéas a felperes jogainak az alperessel szemben
vald megdvasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség le-
jartanak hianyaban vagy valamely més okbol marasztalds nem kérhetd. A birdsag e torvényes fel-
tételek fennallasat hivatalbol vizsgalja.
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[39] A felperes eredeti kereseti kérelme az alperes kotelezésére, mégpedig tiirésre kotelezésre irdnyult,
mig médositott kereseti kérelme megallapitasra. A birdsag allaspontja szerint — figyelemmel a Pp.
172. § (3) bekezdésében foglaltakra — a megallapitasi kereset elSterjesztésének a viszontkeresetre
figyelemmel helye volt, az a felperes jogainak megdvasa érdekében sziikséges volt.

[40] A perben a felperes kereseti kérelme — mind az eredeti, mind a mddositott kereseti kérelem — kap-
csan a birdsagnak abban a kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a felek kdzott 2018. oktdber 31.
napjan létrejott haszonkolcsdn szerzodés modositds 2. pontjaban rogzitetteken a felek mit értettek,
a haszonkdlcson szerzddés fennallasat milyen idétartamra kivantdk meghatarozni.

[41] A haszonk&lcson szerzédés modositas 2. pontja szerint: ,,Kélesénadd az 1. pontban megjeldlt tu-
lajdonat képezd ingatlant a szerz6dés alairasanak napjatol kezdédéen a TOP-7.1.1-16-H-075-5.
kodszamu, Hajdunanas periféridinak fejlesztése cimit TOP CLLD helyi felhivasra megnevezésii pa-
lyazat befejezésétdl szamitott 5 évig terjedd hatarozott idétartamra hasznalatba adja a kéleson ve-
vOnek, aki azt az altala megtekintett allapotban haszonkdélesénbe vesz. ,,

[42] A perben a felperest terhelte annak bizonyitésa, hogy ezen megéllapodasukat a felek akként értet-
ték, hogy annak iddtartama kiterjed a palydzat eredménytelensége esetére azonos szamon ismétel-
ten, akar tobbszor kiirasra keriilé palyazatokra, egészen addig, amig a palyazatot a felperes el nem
nyeri. A felperes kérte erre vonatkozoan Gal Gergely Imre és Rakoczi Andrés taniik meghallgatasat.
Az alperes Nagyné Legény Ildiké tani meghallgatésat kérte e korben.

[43] A tanuként meghallgatott Gal Gergely Imre akként nyilatkozott, hogy a szerzodés megkotésekor
nem keriilt széba az, hogyha eredménytelen lesz a palyazat, akkor mi a teend6. Az sem keriilt szoba,
hogyha ugyanazon a szdmon Ujra kiirdsra keriil a palyazat, akkor mi a teendé. Ezek a lehetéségek a
szerz6désmodositas soran nem keriiltek szoba.

[44] A taniként meghallgatott Rakéczi Andras szintén akként nyilatkozott, hogy nem keriilt szoba a
szerzOdés modositassal kapesolatos egyeztetéseken, hogy mi lesz abban az esetben, hogyha a pa-
lyazat eredménytelennek mindsiil.

[45] Nagyné Legény 11diké a tanukénti meghallgatasa soran el6adta, hogy sem a haszonkdleson szer-
z6dés modositasaban, sem az azt megel6zd megbeszélések sordn a targyalasokon nem vett részt.

[46] A fentiek alapjan a birésagnak az az alldspontja, hogy ami a felek kozétt a szerz6déskotéskor nem
keriilt szoba, arra nyilvanvaldan a szerzddéskotési akaratuk sem terjedhetett ki. Ezért a birosag al-
laspontja szerint a haszonkéleson szerzddés modositasa alapjan a haszonkdleson szerzodes a szer-
z6désben rogzitett TOP-7.1.1-16-H-075-5. kddszama elsé palyazat eredménytelenné nyilvanitasa-
val megsziint. Ezen hatarozat kelte: 2020. szeptember 17. napja. Az errdl szol6 értesitést a felperes
az alperes altal nem vitatottan 2020. szeptember 22. napjan vette 4t. (6.G.40.014/2021/8. szamu
jegyzdkonyv 3. oldal)

[47] A birésag allaspontja szerint ettdl az idéponttd] kezdédden a felperes az ingatlan jogalap nélkiili
birtokosa.

[48] Az alperes viszontkeresete:
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[49] A Ptké. 41. §-a szerint ha a Ptk. hatélybalépését megeldzden kotott szerzodés alapjan valamely fél
a dolog atadaséra, illetve birtokba bocsatasara koteles, és erre a Ptk. hatalybalépését kovetden keriil
sor, a dolog Atad4sara, illetve a birtokba bocsatdsra a Ptk. hatdlybalépése eldtti rendelkezéseket kell
alkalmazni.

[50] Az alperes viszontkeresetének elbiralasara a Ptk. 41. §-a alapjan tehat szintén a Polgari torvény-
konyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

[51] A r. Ptk. 98. §-a szerint a tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem.

[52] A 99. § kimondja, hogy a tulajdonos jogosult a dolgot hasznélni és a dologbol folyé hasznokat
szedni, viseli a dologgal jaré terheket és a dologban beallott azt a kart, amelynek megtéritésére
senkit sem lehet kotelezni.

[53] A r.Ptk. 193. § (1) bekezdése szerint aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, koteles a dolgot a
birtoklasra jogosultnak kiadni.

[54] A 195. § (2) bekezdése szerint a johiszemli birtokos az addig terjed6 id6re, amig a birtokot tdle a
jegyzé, illetdleg a birdsag elott vissza nem kovetelik, a hasznokért és a karokért nem felelds. A
visszakovetelés idejétdl kezdve — ha nem valt nyilvanvaloan rosszhiszemivé — feleldsségére az al-
talanos szabélyok, hasznélati és a hasznok szedésére vonatkozo jogara pedig a felelds Orzés szaba-
lyai az iranyadok.

[55] A (3) bekezdés értelmében a rosszhiszemii birtokos kételes megfizetni azoknak a hasznoknak az
értékét, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott, tovabba felelés a dologban bekdvetke-
zett mindazokért a karokért, amelyek a jogosultnal nem kévetkeztek volna be.

[56] A per soran a jogalap nélkilli birtokos felperes az ingatlant az alperes birtokaba adta 2023. majus
16. napjan, igy errdl a birdsagnak rendelkeznie nem kellett.

[57] Kovetkezetes a bir6i gyakorlat abban, hogy a jogalap nélkiili birtoklas szempontjabol a dolog hasz-
nalatabdl szarmazo vagyoni elény a hasznalattal kielégitett sziikséglet vagy elért megtakaritéas elfo-
gyasztott haszonnak mindsiil, melynek értéke hasznalati dij formajaban szamolandé el.

[58] Ingatlanok jogalap nélkiili birtoklasa esetén a hasznok megtéritése hasznalati dij fizetésével tortén-
het. (BH.2005.359.)

[59] A meg nem 1év6 hasznok értékének megtéritésérdl a Ptk. 195. §-a rendelkezik attol figgden, hogy
a birtokos jo vagy rosszhiszem( volt-e. Rosszhiszem{i az a birtokos, akinek tudnia kell, hogy a bir-
toklasra nincsen jogcime. A rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokos a hasznalati dijat a jogalap nél-
kiili birtoklas szabalyai alapjan kételes megfizetni.

[60] A fentiek alapjan a birésagnak vizsgélnia kellett azt, hogy a felperes johiszem{i vagy rosszhiszemd
jogalap nélkiili birtokosa volt az ingatlannak.

[61] A jogalap nélkiili birtokos akkor mindsiil johiszeminek, ha a birtok megszerzésekor nincs tudo-
masa arrél, hogy a birtoklsra nincs jogcime és az altaldban elvart gondossag tanUsitasa mellett ezt
nem is kellett felismernie. Johiszemiisége mindaddig fennall, amig a vele szemben tamasztott igény
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folytan nem kell szamolnia azzal, hogy a birtoklasa nem jogszerl. Tehat johiszem{isége mindaddig
fennall, amig a birtoklasra jogosult vele szemben nem tamaszt olyan igényt, amelynek folytan alap-
pal kell szamolnia a dolog kiaddsaval. Onmagéban azonban az a tény, hogy a jogalap nélkili birto-
kossal szemben a dolog kiadasa irant fellépnek, még nem teszi 6t rosszhiszemiivé.

[62] A perbeli esetben a felperesnek az alperes 2021. aprilis 19-én kelt felszélitasatol kezdédGen sza-
molnia kellett az ingatlan kiadasanak lehetségével, azonban a birosag 4llaspontja szerint az, hogy
a birtoklasra nem jogosult, ekkor még nem valt nyilvanval6va szamara. A felperes egészen a Mi-
niszterelndkség Eurdpai Unids Fejlesztése Koordinaciojdért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
FIF/728/2. szamt, 2023. marcius 30. napjan kelt elutasité dontéséig abban a hiszemben volt, hogy
a 2018. évi szerz6désmbdositas alapjan az ismételten kifrt TOP-7.1.1-16-H-075-5. kédszamu pa-
lyazat jogerds elbiralasaig a birtoklasra jogcimmel rendelkezik.

[63] A birdsag allaspontja szerint a felperes a birtoklasra jogosité érvényes jogcimének hianyaval a
Miniszterelnokség Eurdpai Unids Fejlesztése Koordinaciojaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
FJF/728/2. szamu, 2023. marcius 30. napjan kelt elutasito dontésébdl értesiilt 2023, aprilis 5. napjan.
Eddig az idépontig a birdsag alldspontja szerint a felperes nem mindsiilt rosszhiszemi jogalap nél-
kiili birtokosnak. Az értesités atvételétdl kezdédden a felperes helyzetére azonban mar a rosszhi-
szemii jogalap nélkiili birtokosra vonatkoz6 szabélyok iranyadok. Ennek megfeleléen a felperes
2023. 4prilis 5. napjatol (a hatérozat kézhezvételétdl) 2023. majus 16. napjaig (az ingatlan birtok-
baadésaig) terjedd iddszakra hasznélati dij megfizetésére koteles.

[64] A hasznalati dij mértékére a birésag a Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan igazsagiigyi ingatlanfor-
galmi szakértdi bizonyitast rendelt el. Csirmaz Lészl6 igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd a szak-
véleményében (30. sz.) az ingatlan hasznalati dijat 2020. szeptember 17-t61 2021. szeptember 17-ig
terjedé iddszakra havi 65.513.-Ft-ban, 2021. szeptember 18-t61 2022. szeptember 17-ig terjedd ido-
szakra havi 68.789.-Ft-ban, mig 2022. szeptember 18-t61 2023. majus 16-ig terjedd id6szakra havi
72.229.-Ft-ban hatarozta meg. Rogzitette, hogy a teljes kihasznaltsag melletti bérbeadhatosag vald-
szinlisége alacsony. A valoszinliség becsiilheté szazalékos ardnya kisebb, minimum 10%.

[65] A birdsag a hasznalati dij mértékét 2023, aprilis 5. napjatol 2023. majus 16. napjéig Csirmaz Laszlo
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté aggalytalan szakvéleménye alapjan havi 72.229 Ft/hé hasz-
nalati dij figyelembevételével 98.728.-Ft §sszegben éllapitotta meg (41 nap x 2.408.-Ft/nap). Ezt
meghaladdan a birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

[66] A birdsag nem latott indokot a hasznalati dij 1/10-ére torténd csokkentésének. A szakvélemeny a
teljes kihasznaltsag melletti bérbeadhatdsag esélyét nem 0%-ban hatarozta meg, ezért nem zarhato
ki, hogy az alperesnek lett volna lehetdsége a teljes kihasznaltsag melletti bérbeadasra.

[67] Az alperes a haszonkdlcson szerzodést sem jelen perinditist megel6z8en, sem azt kdvetden nem
mondta fel sem rendes, sem azonnali hataly( felmondassal. Ezt az alperes a 6.G.40.014/2021/8 és
12. szami jegyz6konyvekben elismerte. El8szor a 6.G.40.016/2022/22. szamu iratiban hivatkozott
arra, hogy az alperes 2021. aprilis 19-én kelt levele annak tartalma alapjan felmonddsnak mindsiil.
Ezzel kapcsolatosan az alabbiakra mutat ra a birdsag:

[68] Az r.Ptk 321. § (1) bekezdése szerint aki szerzodésnél vagy jogszabalynél fogva felmondasra jo-
gosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerz6dést megsziin-
teti.
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[69] Az alperes 2021. 4prilis 19-én kelt levele (sem pedig a tobbi, felperesnek cimzett levele) nem tar-
talmaz felmondast k6z16 nyilatkozatot, ilyen eredményre az alperes altal benyujtott iratok semmi-
lyen értelmezése nem vezethet. A jogszabalyi el6irasoknak megfeleld felmondds hidnydban pedig a
felmondas jogkdvetkezményei (rosszhiszemt jogalap nélkiili birtoklds) nem alkalmazhatdak.

[70] A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

[71] A felperes a kereseti kérelme tekintetében 100 %-o0s mértékben pervesztes lett, ezért az altala lerott
21.000.-Ft illetéket és a Gal Gergely tanu részére megfizetett 4.021 Ft utikoltséget viselni tartozik a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[72] A viszontkereset korében az alperes a birésag allaspontja szerint 95,5 %-ban pervesztes lett
(2.189.458.-Ft megfizetésére kotelezés helyett 98.728.-F).

[73] Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett viszontkereseti illeték 93.000 Ft,
melybdl a nagyobb részben pervesztes alperes személyes illetékmentességére figyelemmel 88.815.-

Ft az allam terhén marad, a kisebb részben pervesztes felperes 4.185.-Ft illetéket viselni tartozik a
Pp. 102. § (1) bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan.

[74] Az alperes elblegezett 198.410 Ft szakértdi dijat, melyb6l a kisebb részben pervesztes felperest
pervesztességére arinydra tekintettel 8.928.-Ft alperes részére tortén6 megfizetésére kitelezte a bi-

résag.

[75] A peres felek perbeli képviseletével felmeriilt kiltségek kapesan a birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése
alapjan — minthogy a pernyertesség és a pervesztesség aranya kozotti kiilonbség nem jelentds —
akként rendelkezett, hogy a peres eljarassal felmeriilt tigyvédi koltségét mindkét fél maga viseli.

[76] A teljesitési hataridd a Pp. 344. § (1) bekezdésén alapul.

[77] A jogorvoslati kioktatas a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan és a (6) bekezdésén alapul.

Hajdbdszormény, 2023. oktober hé 02. napjan

dr. Tokaji Fruzsina s.k.
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