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A Debreceni Torvényszék Farkas és Nagy Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Csap6 utca 13. 2/6., /
tigyintézd: Dr. Nagy Zsolt Béla iigyvéd) éltal képviselt Hajdusagi Vidék- és Teriiletfejlesztési
Szovetség (4080 Hajdunanas, F6 at 9.) felperes dltal a Dr. Kovacs Tamds igyvéd (4600 A "1 ,
Kisvéarda, Krucsay M. utca 2. 1/6.) altal képviselt Hajdundnds Varos Onkormanyzata (4080  / f
Hajdunénas, Koztarsasag tér 1.) alperes ellen megallapitas irant indult perében a
Hajdubészorményi Jarasbirosag 6.G.40.016/2022/38. szamu itélete ellen az alperes részérol

40., 41. sorszém alatt eléterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban

— targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszék az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben és akként véltoztatja meg, hogy a marasztalés 6sszegét 2 178 690 (Kettdmillio-
egyszazhetvennyolcezer-hatszazkilencven) Ft-ra, a felperes altal az alperesnek fizetendd
perkoltség osszegét 477 810 (Négyszazhetvenhétezer-nyoleszaztiz) Ftra, a felperes altal a
NAYV illetékbevételi szamlajara fizetendd illeték osszegét 93 000 (Kilencvenharomezer) Ft-ra
felemeli, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg 175 200 (Egyszéazhetvenotezer-kettoszaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal kozzétett 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlara.
A fizetendd illeték a hatérozat joger6re emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.
Az illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni:

- az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazé jogerds birdsagi hatirozatot hozo birésag

megnevezesét,
- abir6sagi ligyszamot €s
- afizetésre kotelezett addazonositd szamat.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek. \ g ' l
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Az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallds szerint a felek 2008. oktober 1-jén
haszonkdlcson szerzédést kotottek. Az alperes a tulajdonat képezé Hajdundnés, E16hat utca 1.
(kordbban: Rézsa Ferenc utca 1.) szam alatti, korlatozottan forgalomképes besorolasu
ingatlanon 4ll6, volt éltalanos iskolaépiiletet (tovabbiakban: perbeli ingatlan) ingyenesen a
felperes mint kolcsonvevé hasznalatdba adta a szerz8déskotés napjatol kezd6dden az FVM altal
IKSZT/2008/1. kodszamon kiirt palyazati beruhazasnak a palyaztatd altal elismert
megvalésitasat koveté 5 éves id6tartamra. A szerzédés 7. pontja szerint a szerz0dést barmelyik
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fél a masik félhez intézett irasbeli nyilatkozattal, és legalabb 30 napos felmondési idé
biztositasaval jogosult volt felmondani.

A felek a haszonkdlcson szerzédést 2018. oktober 31. napjan akként modositottak, hogy az
alperes a perbeli ingatlant a szerz6dés médositasanak napjatél kezdédéen a TOP-7.1.1-16-H-
075-5. kodszamu, Hajdunands periféridinak fejlesztése cimii, TOP CLLD helyi felhivéasa
megnevezésti palyazat befejezésétdl szamitott 5 évig terjedd hatdrozott idStartamra a
kolesonvevének hasznalatba adja. A haszonkdleson szerz6dés egyéb pontjai valtozatlan
tartalommal hatalyban maradtak.

A felperes a szerzddésmédositdsban meghatérozott kodszamu pélyézatra a pélydzatat
benytjtotta, a Magyar Allamkincstar 2020. szeptember 17. napjdn értesitette, hogy a
jogosultsagi feltételek nem teljesiilése miatt a palyézatot eredménytelennek mindsitette.

Az alperes 2021. aprilis 19. napjan kelt levelével felszdlitotta a felperest, hogy - figyelemmel
arra, hogy a Magyar Allamkincstar 2020. szeptember 17. napjan értesitette a felperest a palyazat
eredménytelenségérdl, és ezzel a haszonkdleson-szerz6dés kozottilk megszint - az ingatlant
bocséssa vissza a birtokaba. A felperes 2021. 4prilis 28. napjan kelt valaszlevelében tajékoztatta
az alperest, hogy a palyazat kezel6jéto] azt az igéretet kapta, hogy a palydzat ismételten kiirasra
keriil valtozatlan kodszam mellett, melyre ismételten be kivanja nyQjtani a palyazatat, ezért az
ingatlan atad4sara vonatkozo6 felhivast id6 el6ttinek tekinti, és nem 4ll médjaban az ingatlant
visszaadni.

2021. marciusiban a haszonkélcsén szerzodés modositasaban rogzitett szam alatt a palyazat
masodjéra is kiirasra keriilt, melyre mind a felperes, mind az alperes palydzatot nyujtott be. A
palyazat nyertese az alperes lett. A felperes palyazatat 2021. decemberében a pélyézat kiiroja
elutasitotta, miutan a felperes nem csatolt az alperestdl szdrmazd tulajdonosi hozzéjéruld
nyilatkozatot. A hatdrozat ellen a felperes kifogéssal élt. A Miniszterelnokség Eurépai Unios
Fejlesztések Koordinaciojaért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga 2023. marcius 30-4n kelt
hatarozatdval a felperes tdmogatasi kérelemmel kapcsolatos kifogdsat -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a palydzat kiirdjanak elutasité dontése megalapozott és jogszerii volt,
miutén a felperes tulajdonosi hozzajérul6 nyilatkozatot nem csatolt. A hatdrozatot a felperes
2023. 4prilis 5-én vette 4t, majd ezt kdvetden az ingatlant 2023. majus 16. napjan 4tadéas-atvételi
jegyzOkonyv felvétele mellett az alperes birtokdba visszaadta.

Az alperes a haszonkélesén-szerzédést sem a perinditast megelézéen, sem azt kovetden, sem
rendes, sem azonnali hataly( felmondassal nem mondta fel.

Az alperes a felperest elsé alkalommal 2023. szeptember 23. napjan — a bir6saghoz
eléterjesztett viszontkeresetében — szolitotta fel hasznélati dij fizetésre. A felszolitast a felperes
2021. oktober 18. napjan vette at.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a biréség allapitsa meg, hogy az alperessel 2008.
oktéber 1. napjan megkotott, és 2018, oktdber 31. napjan médositott haszonkéleson szerzodés
2023. 4prilis 5. napjdig, addig, amig a kifogést elutasité hatérozatot 4t nem vette, fennallt.
Allitasa szerint az alperes viszontkeresete miatt a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan a
megallapitasi kereset eldterjesztésére a jogainak az alperessel szembeni megovasa érdekében,
és a viszontkereset eldontése miatt sziiksége van. Allaspontja szerint a szerz6désmodositas
alapjan a kifogést elutasité dontésrol torténé tudomésszerzés idépontjaig érvényes jogcime allt
fenn a perbeli ingatlan hasznilatdra. A Miniszterelnokség Eurépai Unids Fejlesztések
Koordinciéjaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag dontését 2023. aprilis 5. napjén vette kézhez.
Eldadta, hogy a haszonkolcson-szerzédés modositasaban az akkori elnok, Gél Gergely vett
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részt, és a modositasban megjeldlt hataridét a felek ugy értették, hogy az a palyazat
megvaldsitasatol szamitott 5 évig terjed. Hangsulyozta, hogy az alperes 6t el6szor a
viszontkeresetben szélitotta fel haszndlati dij fizetésre.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitdsdt és a felperesnek a
perkoltségében valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint miutin a Magyar Allamkincstar
kézpontja 2020. szeptember 17. napjén drtesitette a felperest arrdl, hogy a palyazatat
érvénytelennek mindsitette a jogosultsgi feltételek nem teljesitése miatt, a haszonbérleti
szerzédés ezzel a nappal megszint. A 2020. junius 29-¢n és 2020. julius 14-én kelt leveleivel
megkereste a felperest, hogy a haszonkélesén-szerzédés lejart és sziiksége van az ingatlanra. A
2021. majus 12. napjan kelt levelével felszdlitotta a felperest, hogy a perbeli ingatlant részere
adja 4t, a felperes a palyazatot nem nyerte el, ezért a hasznélati joga sem él. A felperes az
ingatlan 4tad4sit megtagadta, az ingatlan elhagyasatol elzarkozott, azaz az ingatlant a felperes
jogalap nélkiil birtokolta. Az ingatlanra kifrt 0j palyazat kodszama eltér az eléz6tsl. Ervelése
szerint a 2021. aprilis 19. napjan kelt levele tartalma szerint felmondasnak mindsiilt.

Az alperes viszontkeresetet is -eloterjesztett, megvaltoztatott viszontkeresetében 2020.
szeptember 17. napjatol kezd6déen az ingatlan 4taddséanak id6pontjdig havi 100 000 Ft
hasznélati dij megfizetésére kérte kételezni a felperest. Viszontkeresetének jogalapjat a polgari
torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 6j Ptk.) 5:13. §-ara, 5:30. §-dra,
5:9. § (1) bekezdésére, és az 5:10. § (1), (2) bekezdéseire alapitotta.

Allitasa szerint a felperes az ingatlant jogalap nélkiil birtokolta és az ingaltan jogalap nélkiili
birtoklasa esetén a hasznok megtéritése hasznalati dij fizetésével torténhet meg. Ezért az alperes
a haszonkélesdn megsziinése napjatol, azaz 2020. szeptember 17. napjatol az ingatlan
visszaadé4saig hasznélati dij megfizetésére kiteles. A hasznalati dij 6sszege havonta 100 000 Ft.

A felperes az alperes viszontkeresetének az elutasitasat és az alperesnek a perkoltségében valo
marasztalasat kérte. Vitatta az alperesnek a hasznalati dij iranti igénye jogalapjat ¢€s
Osszegszeriiségét is. Allaspontja szerint a szerzédés moédositasaban rogzitett szerzédési
hataridét a felek ugy értettek, hogy az a palyazat megval6suldsatél szamitott 5 évig terjed.
Vitatta, hogy az alperes 2021. aprilis 19-¢i levele tartalma szerint felmondésnak mindéstilt volna.

Az clséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, az alperes viszontkeresetének
részben helyt adva 98 728 Ft, valamint 8 928 Ft perkdltség megfizetésére kitelezte a felperest
az alperes javara, ¢s arrol is rendelkezett, hogy a mindkét fél maga koteles viselni a képviseleti
koltségét. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 4 185 Ft eljarasi illetéket fizessen meg az
allamnak.

A Ptké. 50. § (1) és (2) bekezdései alapjan megéllapitotta, hogy miutan a felek a 2018. évi
szerzédésmoédositas soran a szerz6dést nem helyezték az uj Ptk. hatélya ald, a haszonkdlcson
szerzbdésre, annak modositasara, megszinésére a polgari torvénykonyvrél sz016 az 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) rendelkezései az iranyadok. A felperes modositott kereseti
kérelme korében az elséfoki birosagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a felek mit
értettek a szerzédésmodositds 2. pontjdban rogzitetteken, azaz a haszonkolcson-szerzodés
fennallasat milyen idStartamra vonatkozdéan hatdroztdk meg. A felperest terhelte azon
allitasanak a bizonyitasi kotelezettsége, hogy a szerzddés idétartama kiterjedt a palyazat
eredménytelensége esetén az azonos szamon ismételten, akéar tobbszor kiirasra keriild
péalyazatokra, egészen addig, amig a palyazatot a felperes el nem nyeri. A tanuként
meghallgatott Gal Gergely Imre és Rakécezi Andras tanuvallomésaikban arrol nyilatkoztak,
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hogy a szerzédés megkotésekor nem keriilt széba az, hogy ha eredménytelen lesz a palyézat
akkor mi a teendd. A szerzddés modositasa soran sem keriilt ez tisztdzasra. Nagyné Legény
[ldiké tant pedig a haszonkdleson szerzddés modositasat megel6z6 megbeszéléseken,
targyalasokon nem vett részt.

Az els6fokt birdsdg megéllapitotta, hogy mivel a szerzédésmodositdsakor a felek nem
targyaltak arrdl, hogy a szerzddés hatalya a palyazat eredménytelensége esetén kiterjed az
azonos szamon ismételten, akar tobbszor kiirasra keriilé palyazatokra is, ezért a szerzodéskotési
akaratuk erre nem terjedhetett ki. Ebbdl kovetkezoen a haszonkdleson-szerzédés annak
mobdositisa alapjan a szerzOdésben rogzitett elsé palyazat eredménytelenné nyilvéanitdsaval
megsziint. Az eredménytelenné nyilvanitasrol a hatarozatot a felperes 2020. szeptember 22-én
vette at. Ett6l az idéponttdl kezdve a felperes az ingatlannak jogalap nélkiili birtokosava valt.
A per folyaman a felperes az ingatlant 2023. majus 16-4n az alperes birtokaba visszaadta. A
kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint a jogalap nélkiili birtoklas szempontjab6l a dolog
hasznalatabol szdrmazo vagyoni elény, a hasznalattal kielégitett sziikséglet, vagy elért
megtakaritds elfogyasztott haszonnak min6siil, melynek értéke hasznalati dij formdjaban
szamoland6 el (BH2005.359).

rrrrrr

fiiggden, hogy a birtokos jo- vagy rosszhiszem volt-e, ezért az els6foku birdsag azt vizsgalta,
hogy a felperes johiszem{i vagy rosszhiszemi birtokosa volt-e az ingatlannak. Ramutatott, hogy
a jogalap nélkiili birtokos akkor minosiil johiszemiinek, ha a birtok megszerzésekor nincs
tudomadsa arrél, hogy birtoklasra nincs jogcime és az altalaban elvarhaté gondosség mellett ezt
nem is kellett felismernie. A johiszemiisége mindaddig fennall, amig a vele szemben tdmasztott
igény folytin nem kell szdmolnia azzal, hogy a birtokldsa nem jogszerti. A felperes
johiszemUsége ebbdl kovetkezéen mindaddig fennallt, amig a birtoklasra jogosult vele szemben
nem tdmasztott olyan igényt, amelynek folytin alappal kellett szdmolnia a dolog kiadédsaval.
Onmagaban az a tény, hogy a jogalap nélkiili birtokossal szemben a dolog kiadasa irant
fellépnek, még nem teszi 6t rosszhiszemiivé.

A perbeli esetben a felperesnek az alperes 2021. éprilis 19-én kelt felszolitasatol kezdédden
szamolnia kellett az ingatlan kiaddsanak lehetdségével, azonban az els6foku birdsag allaspontja
szerint az ekkor még nem valt nyilvanvalova a szdmara, hogy a birtoklasra nem jogosult. A
felperes egészen a Miniszterelndkség Eurdpai Unios Fejlesztések Koordinacidjaért FelelSs
Allamtitkarsag 2023. marcius 30-4n kelt elutasito dontésének kézhez vételéig abban a
hiszemben volt, hogy a 2018. évi szerz6dés modositas alapjan a palyazat joger6s elbirdlasaig a
birtoklasra jogcimmel rendelkezik. A birtoklasra jogositd érvényes jogeim hidnyardl csak az
clutasité dontésbol értesiilt 2023. 4prilis 5-én, ezért ezen idépontig az elséfokd birdsag
allaspontja szerint a felperes nem mindésiilt rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosnak. Az
értesités atvételétdl kezdddben azonban mar a rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosra
vonatkoz6 szabalyok az iranyadoak ra. Ebb6l kovetkezden a felperes 2023. aprilis 5. napjatol,
azaz a hatdrozat kézhezvételének napjatdl 2023. majus 16. napjaig, az ingatlan birtokbaadésig
terjed6 id6szakra hasznalati dij megfizetésére koteles.

A hasznalati dij mértékére a birosdg a Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan az igazsagligyi
ingatlanforgalmi szakért6i bizonyitast rendelt el, Csirmaz Laszl6 igazsagiigyi ingatlanforgalmi
szakérté szakvéleményében az ingatlan hasznalati dijat 2020. szeptember 17-t61 2021.
szeptember 17-ig terjedd iddszakra havi 65513 Ft-ban, 2021. szeptember 18-t61 2022.
szeptember 17-ig terjed6 id6szakra 68 789 Ft-ban, mig 2022. szeptember 18-4t61 2023. méjus
16-ig terjedd iddszakra havi 72 229 Ft-ban hatdrozta meg. Az els6fokt birdsag az aggélytalan
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szakvélemény alapjan 72 229 Ft/h6 hasznélati dij figyelembevételével, a 2023. éprilis 5.
napjatol 2023. mijus 16. napjaig terjedd idészakra vonatkoz6an a hasznalati dijat 98 728 Ft-
ban dllapitotta meg (41 nap x 2 408 Ft/nap), és ennek megfizetésére kotelezte a felperest, ezt
meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Az els6foku itélet megvaltoztatasat és a
felperesnek 2 189458 Ft és annak kamatjarulékaiban valo marasztalasat kérte, arra
hivatkozassal, hogy a felperes 2020. szeptember 22. napjatol 2023. méjus 16. napjaig terjedd
id6szakra koteles haszndlati dijat fizetni a részére.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
2020. szeptember 22. napja €s 2023. aprilis 5. napja kozott johiszemi birtokos volt. A felperes
2020. szeptember 22-én atvette az értesitést a palyazat érvénytelenségérdl, azaz ettél az
idéponttél tudomassal birt arrél, hogy a haszonkélcsén szerzédésben rogzitett feltétel
megsziint, az ingatlant a tulajdonos részére birtokba kell adnia. Erre egyébként & 2021. 4prilis
19-én fel is szélitotta a felperest. Az a tény, hogy a felperes egy U] palyazatot nyujtott be nem
eredményezhette a haszonkoleson szerzédés meghosszabbod4sat. Megitélése szerint a felperes
rosszhiszemfiségét igazolja az a tény is, hogy tudoméssal birt arrél, hogy erre az 0ij palyazatra
maga az alperes is palyazatot nyujtott be.

Véleménye szerint a masodik palyazat eredménytelenségérél sziiletett elutasitd dontés jogi
relevanciaval nem birt, mivel a felperes mar az elsé palydzat elutasitdsarol valo tudomasszerzést
kovetden rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokossa valt. A felperes rosszhiszemiiségét igazolja
az is, hogy azt kovetden, hogy 6 a birtokba addsra felszolitotta, és 6 is palyazatot nyujtott be, a
felperesnek mér szdmolnia kellett azzal, hogy 6 mint tulajdonos is igényt tart az ingatlanra,
nincs szandékaban a tovabbiakban azt haszonkdlesénbe adni.

A fellebbezés kiegészitésében a BH2005. 359 szamu eseti dontésére hivatkozott. A felperesnek
2020. szeptember 22. napjatél kezdédden kelld gondossdg mellett tudnia kellett, hogy a
birtokldsra nincs jogcime, azaz innentdl kezdve rosszhiszemil birtokosnak mindsiilt.
Kifogéasolta, hogy az elstfoku birésdg itéletében miért a masodik palyazat elutasitasarél sz616
értesités atvételtd] kezdéden tekinti rosszhiszemi birtokosnak a felperest, €s miért nem az elso,
a haszonkolesén céljaként is jelslt palyazat eredménytelenségérdl sz016 Crtesités atvételétol.

A torvényszék felhivasara az alperes fellebbezését akkent pontositotta, hogy az itélet
megvaltoztatasat akként kéri, hogy a birdsag 2 189 458 F't hasznélati dij és annak 2023. méjus
16. napjatol jaro késedelmi kamaténak és perkoltségének a megfizetésére kotelezze az alperest.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat, ¢s
az alperesnek a masodfoku perkoltségében vald marasztalasat kérte. Megitélése szerint az
alperes fellebbezésében meg nem engedett tényallasasokat és iratellenes nyilatkozatokat tett.
Valétlan az a nyilatkozat, hogy a felperes nem értesitette az alperest az els6 palyazat
eredménytelenségérdl, a taniként meghallgatott Nagyné Legény Ildik6, aki az alperes
polgarmestere tantivalloméséban nyilatkozott arrél, hogy a Magyar Allamkincstartol
tajékoztatast kapott a palyazat eredménytelenné nyilvanitasarol, azaz arrél hivatalos tudomasa
volt az alperesnek. Céfolta, hogy a palyazat elutasitasat kovetben tudomasa lett volna arrol,
hogy a szerzbdés megsziint, hiszen a szerz6dés szovegezését akként értelmezte, hogy a
meghatarozott szimmal ellatott palydzat elnyerese esetén a hasznélati joga tovabbra is fennall.
Kiemelte, hogy az elséfoku eljaras sordn az alperes arra nem hivatkozott, hogy a felperes a
masodik kifrdsra Gigy adott be palyazatot, hogy az ingatlan visszaaddsara mar az alperes
felszolitotta és, hogy tisztaban volt azzal, hogy az alperes is palyazatot nyujtott be. A Pp. 373.
§ (2) bekezdése szerint a fellebbezésben 0jj tény allitasara nem keriilhet sor. A masodik palyazat
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benyujtasi hatarideje 2021. marcius 31. napja volt, ezt megelézéen 6t a felperes az ingatlan
visszaadasara nem szoélitotta fel.

A felperes érvelése szerint 6 nem valt rosszhiszemiivé amiatt, hogy a masodik kiirds soran
tulajdonosi hozzajarulas nélkiil nyujtotta be a palyazatat. O j6hiszemiien abban a tudatban volt,
hogy az ugyanazon kdédszam alatti kiiras biztositja a hasznalati jogat. Ez a kodszam a
szerz6désmaodositasban pontosan meg volt jel6lve, az els6 paly4zat soran a szerzédésmodositast
tulajdonosi hozzéjarulasként elfogadta a hatdsag, és a palyazat nem a tulajdonosi hozzajarulas
hidnya miatt keriilt elutasitasra. Ezért a felperes joggal bizhatott abban, hogy a haszonkdlesén
szerzodeés elegendo a jogosultsaga igazolasara.

Az alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére eléterjesztett észrevételében azt hangsulyozta,
hogy a felperes rosszhiszemti jogalap nélkiili birtokossa 2020. szeptember 22-én valt, amikor
tudomast szerzett a palyézata elutasitasarol. Ezen idéponttol kezdodden latnia kellett, hogy a
birtokbaadasi kotelezettségének elmulasztdsa esetén a tulajdonosnak a tulajdona feletti
rendelkezési jogat, azon beliil a hasznositas jogat jogellenesen korlatozza, amely jogsértd
magatartas és kart okoz.

A felek nem terjesztettek el6 fellebbezést az els6foku birdsag itéletének a keresetet elutasito és
a viszontkeresetnek részben helytad6 rendelkezései ellen. Ezért az elséfoku birdsag itéletének
ezen rendelkezései a Pp. 358. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan részjogerdre emelkedtek. A
Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil az elséfoku itéletet.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku eljaras soran a felperes keresetét megvaltoztatta, modositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2008. oktober 1. napjan megkdotott, majd 2018. oktdber
31. napjan médositott haszonkodleson szerzédés hatdlya 2023. aprilis 5. napjéig allt fenn, addig
amig a kifogést elutasité hatarozatot at nem vette. Az elséfoku birésag a felperes keresetét
alaptalannak talélta, azt elutasitotta, megallapitotta, hogy a haszonkdlcsén szerzédés az elsd
palyazat eredménytelenné nyilvanitasaval megsziint, a hatarozatot az alperes 2020. szeptember
22. napjan vette at. Az els6foku birdsag itéletének keresetet elutasité rendelkezése részjogerore
emelkedett, ebbdl kovetkezéen a felek altal megkotott haszonkdlesén —szerzddés
megsziinésének iddpontja is itélt dolog (res iudicata). Ezért a térvényszék az alperes
fellebbezésének vizsgalatakor abbdl a részjogerds itéleti megéllapitasbél indult ki, hogy a
perbeli haszonkéleson szerzédés 2020. szeptember 22. napjdn megsziint. Ezen ténybol
kiindulva kellett és lehetett vizsgalni, hogy a felperes mely idéponttél kezdédéen valt az
ingatlan rosszhiszemii birtokosava, és mely idépontt6l kezdddden kell emiatt hasznélati dijat
fizetni a jogalap nélkiil birtokolt ingatlan hasznalataért.

A felperes mind az els6foku eljéras soran, mind a fellebbezési ellenkérelmében vitatta, hogy az
alperessel megkotott szerzédés megsziint volna az palyazat eredménytelenségérdl sz0lo elso
értesités kézhezvételével. Allaspontja szerint miutdn azonos kédszdmmal kerilt kifrasra a
kovetkezd palyazat, igy a szerz6dés hatdlya meghosszabbodott a méasodik palyazat
elbiralasanak idépontjaig.

A felperes érvelése téves. Az eldzdekben a torvényszék mar ramutatott, hogy a részjogerdre
emelkedett, felperesi keresetet elutasitd elséfoku itéleti rendelkezés mdr megéllapitotta a
szerz6dés megsziinésének idépontjat, és azt a palyazat elsé eredménytelenné nyilvanitasardl
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valé értesiilés idépontjaban hatdrozta meg. Az anyagi jogerd hatas pedig kizérja, hogy
ugyanabbol a tényalapbol szarmazo, az itéletben mar elbiralt jogot a felek egymaéssal szemben
vitassa tegyék.

Az elséfoku itéletben is hivatkozott BH2005.359 szamu eseti dontésében a Kuria (korabbi
elnevezése: Legfelsébb Birosdg) kimondta, hogy a meg nem 16vé hasznok értékének
megtéritésérél az rPtk. 195. §-a rendelkezik att6l fiiggben, hogy a birtokos jo- vagy
rosszhiszemii volt-e. Rosszhiszemii az a birtokos, akinek tudnia kell, hogy a birtoklasra nincsen
jogeime. Nem teszi johiszemivé a birtokost, ha szubjektiven, de alaptalanul Ggy itéli meg, hogy
egy adott szerz6dés feljogositja 6t a birtoklasra. Amennyiben a jogalap nélkiili birtokos
j6hiszemi birtoklasat nem lehet megéllapitani, ennek hidnyaban az rPtk. 195. § (3) bekezdése
értelmében koteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értéket, amelyeket beszedni
elmulasztott, vagy amelyeket elfogyasztott. Ingatlanok esetében azok haszna a lakéssziikséglet
kielégitése vagy kiadas megtakaritdsa. A hasznok megtéritésének a modja a hasznalati dij
fizetése.

A Kiria a BH2021.139. szdmu eseti déntésében rémutatott, hogy a rosszhiszemd jogalap
nélkiili birtokos feleldsségére az rPtk. 195. § (1) és (3) bekezdése az irdnyadd, annak alapjan a
birtokos a hasznok kiaddsara kételes. A jogalap nélkiili birtoklas szempontjabol a jogalap
nélkiili hasznalattal vagy a jogszer(i ellenérték fizetés nélkiili hasznélattal elért megtakaritas
haszonnak mindsiilé vagyoni elény. Ez a haszon a haszndlati dij. A birtokos
rosszhiszemiiségére alappal lehet kvetkeztetni abbol, hogy tudta vagy tudnia kellett, hogy nem
tulajdonos és a birtoklasra kotelmi jogalapon sem jogosult. A felek altal megkotott
haszonkdlcson-szerz6dés a felperes palyazaténak elutasitdsarol valé déntéssel megsziint. Ezen
déntésrdl a felperes 2020. szeptember 22-én tudomést szerzett. Ezen idéponttél kezdédden a
perbeli ingatlan vonatkozésaban rosszhiszemt birtokosnak mindsiilt, hiszen tudomassal kellett
birnia arrél, hogy nincs kételmi jogcime az ingatlan birtoklasara, ezért azt a tulajdonos
birtokaba vissza kell adnia.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a palyézata els6 elutasitasakor még abban a
hiszemben volt, hogy a késtbb azonos kédszdmon kiirt palyézat elbirdlasaig az alperessel
megktott szerz6dés hatdlya fennmarad. Az els6foki birésag anyagi pervezetés korében
tajékoztatta a felperest, hogy ezen allitdsat a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan neki kell
bizonyitania. Ezen bizonyitési kételezettségének a felperes nem tett eleget. Az els6foki birosag
a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékokat, tantivallomasokat
helyesen értékelve allapitotta meg, hogy miutin a felek a szerzddés modositdsakor nem
targyaltak arrol, hogy a palyazat eredménytelensége esetén a szerzddés hatalya az esetlegesen
azonos szamon kiirt palyazatokra is kiterjed majd, igy erre a szerzddéskotési akaratuk nem
terjedhetett ki. A palydzat eredménytelenségérdl a felperes nem vitatottan 2020. szeptember 22-
én tudomast szerzett a Miniszterelnskség Eurépai Unios Fejlesztések Koordindciojaért Felelos
Allamtitkérsag a hatdrozatdbol. Azt a felperes nem bizonyitotta, hogy ezen idépontban neki €s
az alperesnek tudomésa lett volna arrdl, hogy a palyazat tjra kifrasra keriil. Megjegyzi a
térvényszék, hogy a pélyazat masodik alkalommal mar mas feltételekkel keriilt kifrasra, éppen
ezért volt lehetdsége az alperesnek arra, hogy arra palydzatot nyujtson be.

Az 1Ptk. 583. § (1) bekezdése arrél rendelkezik, hogy a haszonkolcson-szerz6dés alapjan a
kélesonado koteles a dolgot a szerzddésben meghatarozott idére ingyenesen a kélcsonvevo
hasznalatdba adni, a kélesonvevé pedig koteles azt a szerz6dés megsziinésekor visszaadni.
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A torvényi rendelkezés szerint a felperes a haszonkoleson-szerz6dés megsziintekor kételes volt
a perbeli ingatlant az alperesnek visszaadni. A szerz6dés megsziinésétdl kezdve az ingatlan
birtoklasara kételmi jogi jogosultsdga nem volt, azaz ezen idéponttdl kezdve az ingatlant
jogalap nélkiil birtokolta, és a palyadzatanak elutasitasarél szolo dontésrél vald értesiilésétol
kezd6dden rosszhiszemtien birtokolta a perbeli ingatlant.

Mindezek alapjdn a felperes a pélyazatanak elutasitasarol szolo dontésrdl vald értesiiléstol
kezdédéen az rPtk. 195. §-a alapjan hasznalati dij fizetésére koteles a felperes javara. Az
eredménytelenné nyilvanitasrol a hatarozatot a felperes 2020. szeptember 22-€n vette at, és ezt
kovetd naptol 2020. szeptember 23. napjatol, mint az ingatlan jogalap nélkiili rosszhiszemii
birtokosa kételes az ingatlannak az alperes részére valo visszaadasaig, azaz 2023. mdjus 16-ig
hasznalati dijat fizetni.

Csirmaz Laszlo igazsagiligyi szakérté szakvéleményében a 2020. szeptember 17-t61 2021.
szeptember 17. napjaig tart6 idészakra, azaz 12 hénapra vonatkozéan - 230 Ft/m?/h6 hasznalati
dijat figyelembe véve - havi 65 513 Ft, az adott évre vonatkozéan 786 161 Ft-ban hatdrozta
meg a perbeli ingatlanra vonatkozd hasznalati dij dsszegét. Az alperes fellebbezésében 2020.
szeptember 22. napjatél 2023. majus 16. napjéig terjed6 idészakra vonatkozoan kérte a felperest
hasznélati dij fizetésére kotelezni. A torvényszék megallapitasa szerint a felperesnek a
hasznalati dijfizetési kotelezettsége 2020. szeptember 23. napjatol allt fent, ezért a 2020.
szeptember 23. napjatol 2021. szeptember 17. napjaig terjedé idészakra napi 2 153,86 Ft, 360
napra 775 393 Ft, a 2021. szeptember 18. napjatél 2022. szeptember 17. napjdig terjedd
id6szakra 825 469 Ft, mig a 2022. szeptember 18. napjatél 2023. majus 16. napjaig terjedd
idészakra 577 828 Ft, 6sszesen 2 178 690 Ft hasznélati dij illeti meg az alperest.

Az alperes az els6foku eljaras sorén el6terjesztett viszontkeresetében a felperest késedelmi
kamat fizetésére nem kérte kotelezni, fellebbezésében azonban mar felperes altal fizetendd
hasznélati dij utdn 2023. méjus 16. napjatél kezdoédéen késedelmi kamat fizetésére is kérte
kotelezni a felperest.

A Pp. 373. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésben kereset (viszontkereset) véltoztatasnak
akkor van helye, ha a (2) bekezdés szerinti ténnyel all kozvetlen okozati dsszefiiggésben.

A Pp. 373. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben a (2)-(5) bekezdésben foglaltak
kivételével a viszontkeresetet megvaltoztatni nem lehet. Az alperes a viszontkeresetének
megvaltoztatisara vonatkozoan (késedelmi kamatkovetelésének eldterjesztésére) olyan 1) tényt
nem allitott, amely alapot adna a viszontkereset megvaltoztatisara, ennek hianydban erre a
fellebbezésben nem volt lehetdsége, és ezért azt a torvényszék, mint alaptalant (kiilén
végzésben) elutasitotta.

A torvényszék a felperes haszndlati dij fizetési kotelezettségének Osszegét felemelte, ezért
megvaltozott a felek pernyertességének-pervesztességének az ardnya. A felperes keresete
alaptalan volt, mig az alperes viszontkeresete alapos volt. (Az alperesnek a viszontkeresete
tekintetében a pervesztességének mértéke elhanyagolhatd, 1% alatti mértéki volt.) A felperes
az alperesnek az eredetileg el6terjesztett birtokbaadasra irdnyulé viszontkereseti kérelme
tekintetében is pervesztes lett, habar erre vonatkozodan az alperes viszontkeresetét modositotta,
azonban ennek oka az volt, hogy a felperes a per folyamatban Iéte alatt az ingatlant 6nként az
alperes birtokéba adta. Ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes terhére esik a 93 000
Ft feljegyzett viszontkereseti illeték, a 198 410 Ft szakértéi dij, és az alperest képviseld tigyvéd
munkadija. Az ut6bbit a térvényszék a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (tovébbiakban: Ukr.)
2. §-a (1) és (2) bekezdése ¢és 4/A. §-ai alapjan 279 400 Ft-ban dllapitotta meg, figyelemmel az
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tigyvédnek a perben kifejtett tényleges tevékenységére, €s arra, hogy az alperes a perkoltségként
felszamitott koltségeit igazolas hidnydban megitélni nem lehetett.

Mindezekre tekintettel a torvényszék az elséfokt birosag itéletének fellebbezett részét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan részben és akként véltoztatta meg, hogy a marasztalas 6sszegét
2 178 690 Ft-ra, a felperes altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 477 810 Ft-ra a
felperes altal a NAV illetékbevételi szamldjara fizetendd illetéket Osszegét 93 000 Ft-ra
felemelte, az alperes viszontkeresetének az ezt meghaladé (1 napra eso hasznalati dij) részét,
mint alaptalant elutasitotta.

Az alperes a masodfoku perkoltségét nem szamitotta fel, ennek hidnyaban a Pp. 81. § és 82. §
(3) bekezdése szerint a térvényszéknek arrol donteni nem kellett.

Az alperes fellebbezése alapos volt, ezért a felperes a Pp. 10 1. § (1) bekezdése, 102. §-a alapjan

koteles a NAV illetékbevételi szamlajara megfizetni az alperes személyes illetékmentessége
folytan meg nem fizetett 175 200 Ft osszegli fellebbezési eljarasi illetéket.

Debrecen, 2024, marcius 7.

Dr. Danké Gabriella s.k. a tanacs elnoke, eléadé biré, Dr. Hagerné Dr. Buzés Andrea s.k. biro,
Dr. Ambrus Zoltan s.k. biro
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