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Jelenlevdk: a csatolt jelenléti iv szerint

A bizottsagi tilés kezdetén az eljrasban kozremitkods felel6s akkreditalt kdzbeszerzési szak-
tanacsado ismertette a bekiildstt dokumentumokkal kapcsolatos KFF sllaspontot, kifogasokat.

Az I. rész tekintetében a Bihar General Epits Kft-vel kapcsolatban megfogalmazott észrevétel
kapcsan az eljarasba bevont felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadé ismertette a vala-
szat, melyet a bizottsdg tagjai elfogadtak, és kérték, hogy ez keriiljon be a KFF-nek megkiil-
désre kertil§. valaszba is. A bizottsag tagjai is egyetértettek azzal, hogy a Bihar General Epit6
Kit. dltal benytjtott hidnypétlas ellentétes a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval, ezért nem
fogadhaté el, s a Kbt. 71. § (10) bekezdésére tekintettel az ajanlattevd nem adott teljes ajanla-
tot az ajanlatkérd altal meghatérozott teljes mlszaki tartalomra. A bizottsdge tagjai ezen kiviil
megéllapitottdk azt is, hogy az ajanlat érvénytelenségének megéllapitisa Jogszerti volt, annak
indokoldsin nem kell és nem is lehet modositani, tovabba az érvénytelenséget, illetve annak
indokolasét az érintett ajanlattevé nem vitatta. -

A Biralé Bizottsag a I1. rész tekintetében az S-Lux Solar Korlatolt Felel6sségii Téarsasag ajan-
lata érvénytelenségének indokolasit a KFF eszrevételében foglaltakra tekintettel az aldbbiak
~szerint dolgoztak 4t, médositottak, illetve pontositottak. (Az S-Lux Solar Korlatolt Feleléssé-
‘gl Térsasag ajanlata érvénytelenségi indokainak médositisin kiviil a 2024. 4prilis 10-i bizott-
sagl lilés megallapitdsait, dontési Javaslatait a Biral6 Bizottsag tovabbra is fenntartja.)

1. Az S-Lux Solar Korldtolt Felel6sségti Tarsasagnak (4233 Balkény, Bocskai utca 52.) a I
részre vonatkozd ajanlata a Kbt, 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, ugyanis az ajan-
lat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Indokolas

Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arindokolas benytjtasara hivta fel az ajan-
lattevt, melynek keretében indokoldst vart ol a teljes ajénlati 4r, az ajanlattevé 4ltal al-
kalmazott épitéipari rezsioradij, tovabba egyes tételek dij- &s anyagkoltsége tekintetében,
illetve az ajanlatkérs a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészité arindokoldst is kért (6.
pontban &sszefoglalva az e kérben elvart vélaszokat).

Az gjanlattevek altal adott indokoldsnak azért van kiilsnésen nagy jelent6sége, mert az
abban foglalt adatokkal tamasztja al az ajanlati ardt, az indokoldsban mutatja be és gy6zi
meg az ajanlatkérdt, hogy a kdzbeszerzési eljaras soran az ajanlati aranak kalkulalasa so-
ran minden felmeriild koltséggel szamolt. Ha a megfogalmazott indokolaskérésre az ajan-
lattev altal adott indokolds nem tartalmaz kellé informaciot, nem ad meg minden adatot,
tényt az ajanlatkérd dontéséhez, nem indokolja meg kell6képpen az ajanlat teljesithetdsé-
get, Gigy magét fosztja meg att6l a lehetdségtol, hogy az ajanlatkérs az indokolast elfo-
gadva, ajanlatat érvényesnek mindsitse.

A Kbt. 72. § és a kialakult joggyakorlat (l4sd szerint az ajanlatkérd csak objektiv alapu
indokolast fogadhat el az ajanlattevétd] az ajanlati ara megalapozasira. Nem mindsiil
megalapozottnak az az 4rindokolas, melynek keretében az ajanlatkérd 4ltal megkiildétt
arindokolds-kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejezetten kért tételekre nem maradékta-




lanul, nem teljes kortien vélaszol az ajanlattevé, vagy a kért mforméciokat, dokumentu-
mokat nem maradéktalanul, nem teljes korilen bocsétja az ajanlatkérd rendelkezésére, to-
vabba ha az indokolds szamszaki hibat tartalmaz.

Az arindokolds tovabba csak akkor tekintheté objektivnak, ha az ajanlati ar részét képez6
koltségvetési tételeknek is megalapozottak, ugyanis ha barmely tétel nem megalapozott,
vagy az ajanlattev$ az arindokolasa alapjan valamely felmeriil koltséggel nem kalkuldl,
az egCsz ajanlati &r megalapozottlansagét vonja maga utén.

Megallapitisra keriilt, hogy az ajanlattev hatéridében benytjtotta mind az arindokolasat,
mind pedig a kiegészit$ drindokoldsat, ugyanakkor ajanlattevé arindokolasa nem fogad-
- hato el, mivel az t5bb szempontbél is hisnyos, ezaltal nem megalapozott.

Az arindokolds elfogadasat kizard hianyossagok az aldbbiak.

] ; .

Az ajanlattevé a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti drindokolasaban az ajanlatkéré eldirdsa
ellenére az ajanlati ar ltalanos indokoldsa korében nem mutatta be az altala hasznalt épi-
tdipari rezsiéradijnak a vonatkozé jogszabalyban meghatarozottak szerinti szamitasat.

Az emlitett mulasztast az sem teszi meg nem torténts, hogy az ajanlattevé az ajanlatkérs
felhivasara a kiegészitd tajékoztatas 3. pontjéra valaszul bemutatta az alvallalkozéi telje-
sités egyes elemeinél az ott hasznalt alvallalkozoi rezsioradijakat, tovabba a kiegészit t4-
jékoztatas kérés 4. pontjara valaszul bemutatta egyes, a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokolds kérésben megnevezett munkadij tétel esetében az arra vonatkozé rezsiéradi-
Jat. Ezek azonban nem az arindokolas kérés altalanos részéhez tartoznak, ahol az ajanlat-
tevonek a sajat teljesitésre vonatkozo épitéipari rezsidradij teljes korii bemutatisanak kel-
lett volna megt6rténnie, hanem az ettd] elkilloniilé egyes koltségvetési tételek bemutats-
sahoz kapcsolodik, az ottani koltségvetési tételeknél hasznalt rezsioradijak jogszabalyi
megfeleldségére vonatkozik.

Az ajanlattevé ltal hasznalt épitdipari rezsidradij altalanos, a vonatkozé jogszabaly mel-
léklete szerinti bemutatdsa teljes koriien hidnyzott a benytjtott arindokolasbdl, azt pedig a
Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti kiegészité arindokolds kérés keretében mér nem lehetett
bekémi.

2. :

A fentieken til az ajanlattevé a kiegészit6 arindokoldsaban nem adott magyardzatot arra,
hogy a kerités-épités tekintetében megadott rezsidradij miként felel meg a minimélis épi-
toipari rezsioradij 2023. évi mértékérdl szolé 18/2023. (X. 5.) EKM rendeletben szerepld
minimélis épitSipari rezsiéradfjnak. : ' _

A Févarosi Torvényszék K£.650.120/2014/8. szami itéletében pedig kimondta, amennyi-
ben az ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi
tdjékoztataskérés keretében bekémi az ar megalapozottsagdnak megitéléséhez sziikséges
tovabbi adatokat, azaz a fent megallapitott hianyossagokra tekintettel a Kbt. 72. § (3) be-
kezdés szerinti tovabbi kiegészité arindokolis-kérésre mincs kotelessége, lchetdsége az
ajanlatkérének.

E korben irdnyadé még a Kuria Kfv. 37.033/2023/5. szami itélete, mely szerint az ,,Ajan-
latérd szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehet&séget biztosit — az elfogadhatésag kétsége
esetére — tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevd koteles-
- ségévé is teszi, hogy az ajanlati ara megalapozottsigira vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkuldciot az Ajanlatérs rendelkezésére kell bocsétani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az
Ajénlatérd ugyanis kételes érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kéz6lt informa-
ciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott dron vagy kéltséggel telje-
sithetd”, azaz az ,,Ajanlatérd szamara lehet6ség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklas kérése”.

3' .

Tovabba kizdrja az drindokolds objektiv voltat az is, hogy az ajanlattev6 sem a Kbt. 72. §
szerinti arindokolasaban, sem pedig a kiegészité arindokoldsdban nem témasziotta ala,
hogy kalkulalt volna ipartizési és tarsasagi adoval, holott az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1)
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bekezdése szerinti drindokolas-kérésében meghatéarozta, hogy az &ltaldnos arindokolas
térjen ki vallalkozasi tevékenységet terhelé adokra is, tovabba a Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerinti kiegészitd arindokolds-kérésben pedig kérte, hogy adja meg az ,,Egyéb fel nem
sorolt kéltségek plusz jarulékok, adok stb.” arindokolasbeli tételbe pontosan milyen kolt-
. ségek és milyen Gsszeggel tartoznak. (Az ajanlattevé altal benytjtott kiegészitd arindoko-
las szerint sem tartalmazza sem az ipartizési adoét, sem pedig tarsasagi adot az ajanlati ar.)
A D.417/2022. szdm\ hatirozatiban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a vallalkozasi tevé-
kenységet terheld adokkal kapcsolatban kimondta, hogy a ,jogszabalyok altal eléirt kite-
lez6 adokkal az ajénlattevének szamolnia kell, az felmeriilé koltségként terheli az ajanlat-
tevit a szerzodés teljesitése soran, igy kalkulalni sziikséges az adok koltségeivel az ajan-
lati ar megajdnlasa sordn. Mind az ipariizési adé [A helyi adokrél sz616 1990. évi C. tor-
veny 39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése alapjan], mind a tarsaségi ad6 [A térsasagi
adorol €s az osztalékaddrdl sz0l6 1996. évi LXXXI. torvény 1. § (1) bekezdése, 5. § (1)
bekezdése alapjan) fizetési kotelezettség jogszabélyon alapul, a konkrét projektre vetitve
kiszamithato, kalkulalhat6.”
A 2. pontban foglaltak alapjan e tekintetben sincs helye tovabbi kiegészité arindokolas
kérés elrendelésének. '
4, ,
A fentieken t0l az is kizarja az arindokolds objektiv voltt, hogy az ajanlattev az arindo-
koldsa szerinti az irtés, f51d- és sziklamunkahoz tartozé f6ldmunkak, térk6 bontasa és épi-
tése, valamint kerités épitése munkakra alvallalkozot kivan 1génybe venni, azonban ezek
a munkak nem szerepelnek a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) €s b) pont szerinti nyilatkozatban.
A Kézbeszerzési Dontébizottsag a D.15/2024. szdmi hatarozatiban kimondta, hogy ,,az
ardnytalanul alacsony 4r kdrében benyijtott indokolas, kiegészité indokolas nem vélik az
ajanlat részévé”, azaz az abban foglaltak nem helyettesitik a Kbt. 66. § (6) bekezdés sze-
rinti nyilatkozat helyes kitltését,
Amennyiben az ajanlattevd altal az indokolsban, kiegészit6 indokolasban kézolt infor-
maciok nem indokoljak megfelelen, nem tamasztjak ala egyértelmiien, objektiven, két-
seget kizaroan, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd, akkor az ajanlatkérd ko-
teles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot; ugyanis a Kbt. egyértelmiivé tesz, hogy az
indokolasra felhivott ajanlattevét terheli az ajanlati 4r megalapozottsagat alatdmasztd
minden sziikséges informécié megosztésa az ajanlatkérével [lasd Kbt. 72. § (3) bekezdés -
masodik mondat]. Az & terhére esik, ha indokolasaban nem bocsatja a megfeleld, bizonyi-
t6 erejl adatokat az ajanlatkérd rendelkezésre. Az indokoldsra felhivott ajanlattevének
akként kell benyujtania indokolasét, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indoko-
laskérésben foglalt kévetelményeknek. '
Minthogy a fent részletezett hisnyossagok alapjan az ajanlattev) altal benydjtott 4rindo-
kolds nem minésiil megalapozottnak, az ajdnlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolso
mondata alapjan kételes az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, mivel indokoldsban az
ajénlattevd 4ltal eldadott informécidk, adatok nem indokoljék a szerz6dés adott 4ron valo
teljesithetGségét. Erre tekintettel megallapitasra keriilt, hogy arindokolds (kiegészit6 arin-
dokolds) nem megfeleléségére tekintettel az I1. részre vonatkozo ajanlat ardnytalanul ala-
csony arat tartaimaz, ezaltal a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érténytelen.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem meriilt fel, a Biral6 Bizottsag tilése lezarasra keriilt.

K.m.f.




JELENLETI IV

Targy: Hajdénanis Varosi énkorményzat ajanlatkéré altal ,.Energetikai korszerdsitések”
targyban meginditott, a Kbt. 117. § szerinti nyilt kozbeszerzési cljras ajanlatainak értékelése,
birilata )

Helyszin: Hajdtnanas Varosi Onkorményzat (4080 Hajdlinénds, Koztarsasag tér 1.) hivatalos
helyisége o

Idépont: 2024. méajus 3. 10:00 éra
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