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Az eljarasban kizremikods felelds akkreditslt kbzbeszerzési szaktanacsadd ismertette az eld-
z6 bizotisagi Tilés 6ta lezajlott eljarasi cselekményeket. Ez kérben kitért arra, hogy mindkét
rész tekintetében a legkedvezdbb és a kivetkez legkedvezébb ajanlatot benywijté ajanlattevd
tekintetében hianypotlast kellett elrendelni, illetve arra is, hogy a II. rész tekintetében az S-
Lux Solar Korlatolt Felelésségi Tarsaség (4233 Balkany, Bocskai utca 52.) a Kbt. 72. § ()
bekezdés alapjan arindokolds, illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjdn kiegészitd drindokolas
- benytijtisara keriilt felhivésra.

Valamennyi érintett ajanlattevé a hidnypétlasat hatiridében benyﬁjtdtta, $ az S-Lux Solar
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (4233 Balkany, Bocskai utca 52.) is id6ben eleget tett az 4rin-
dokolés, illetve a kiegészité arindokolés benyljtiasanak.

A Birald Bizottsag beérkezett hidnypotlasokat, arindokolést, illetve kiegészitd arindokolast

attekintve a kovetkez$ megallapitasokat tette. :

A Biralé Bizottsig szakvéleménye: ' ,

1. A KORONA-HUMAN Egészségligyi Szolgdltats és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségit

- Térsasagnak (4220 Hajdabdsz6rmény, Polgari utca 13.) az L részre vonatkozd ajdnlata
€rvényes, ugyanis az ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak mindsiilt, nem 4ll a
kizaré okok hatilya alatt, tovdbba az ajanlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok
nem mertilt fe.

2. A METAL-BAZIS Fpitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii Tarsasagnak (4080
Hajdtnanés, Kossuth utca 22.) az 1. részre vonatkozd atdnlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjén érvénytelen, ugyanis az ajanlat nem felelt meg az eljérast megindito felhi-
vasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott
feltételeknek. :

Indokolas ,

Ajanlatkér$ hisnypotlasra hivta fel az ajanlattevdt, melyet az ajanlattevd az aldbbiak sze-
rint nem megfelelden teljesitett. .

1. '

Ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivasban rogzitette, hogy az ajanlattevének a 321/2015. (X.

30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan tett nyilatkozatiban foglaltakat a rendel-

kezésre 4ll6 elektronikus adatbazisok nem tamasztjak ala teljes mértékben, ugyanis az

ajanlattevé nem szerepel a kdztartozasmentes adézéi nyilvantartasban, igy vele kapeso-
latban a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti kiz&ré okok fenn nem éallisa nem ellen-

Srizhetd. '

Erre tekintettel a hianypotlasi felhivasban kérte, hogy az ajanlattevé vélaszdban oldja fel

a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés alapyan tett nyilatkozatban foglal-




tak (az ajdnlattevé nem 4ll a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizéré ok hatdlya.
alatt) és az interneten elérhetd kbztartozismentes ad6ézdk nyilvantartdsa kozotti ellent-
mondast, masrészt kérte, hogy a hidnypétlas részeként nytjtsik be annak igazoldsat, hogy
az ajanlattevé nem 4ll a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizar6 okok hatalya alatt.
Az ajanlattevd a hidnypotlas részét képezd vélaszaban kifejtette, hogy veliik kapesolatban
a hatdlyos adézési jogszabalyok alapjan adéfolyGszamla rendezése van folyamatban.
Emiatt koztartozdsmentes igazolast egyeldre nem tudjdk a hidnypétlas részeként csatelni,

a NAV igazolésdt annak kiadsat kovetéen rovid hataridével kivanjak pétolni. '

- A fentiekbdl kideriil, hogy az ajanlattevé sem valaszaban nem erSsitette meg, hogy nem
all a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pont szerinti kizir6 okok hatdlya alatt, sem pedig doku-
mentummal nem tudta ezt alatdmasztani.

E korben a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé mondatéra tekintettel ujabb hidnypdtlds méar
nem rendelhetd el, ismételt hianyp6tlas az ajanlattevs részérél nem fogadhato el. o
2. '

Az [M.2.2)] alkalmassagi feltétel tekintetében megjeldlt L. J. 1. bemutatasa részét képezd
szakmai dnéletrajzzal kapcsolatban az ajanlatkérd megallapitotta, hogy
— a szakmai tapasztalat ismertetése korében mindegyik szakmai tapasztalatnal a felelés

miiszaki vezet6i feladatok ellatdsa mellett mas tevekenységek is feltiintetésre keriil-
tek, igy nem egyértelmii, hogy az adott szakmai tapasztalatnal feltiintetett id6tartam
kizér6lag a felel6s miiszaki vezet6i feladatok ellatdsanak az idétartamat jelentik-e,

— a szakmai Onéletrajzban szakmai tapasztalat ismertetése kérében az sem deriil ki,

hogy milyen szaktertiletii felelés miiszaki vezetdi munkat végzett ezeknél tételeknél
a szakember,
~ a szakmai Onéletrajzban nem keriilt ismertetésre az értékelés korében szakmai ta-
pasztalat. ‘
Megallapitasra keriilt, hogy a fenti szakember szakmai dnéletrajza kiegészitésre keriilt az
els6 kamarai bejegyzés id6pontjéval (év, hénap), melynek nyomén a fenti szakember te-
kintetében a kiirds szerinti alkalmassigi feltételnek [M.2.2)] valé megfelelés megéllapi-
tast nyert, ugyanakkor a hidnypétlas részeként benynjtott szakmai onéletrajzban egyalta-
l&n nem keriilt ismertetésre az értékelés korében szakmai tapasztalat. Ajanlatkér§ erre a
tekintettel megvizsgilta az alkalmassig korében feltiintetett szakmai tapasztalatot is,
melyben a mindegyik szakmai tapasztalatnal a felelds miiszaki vezetsi feladatok ellétisa
mellett mds tevékenységek is feltiintetésre keriiltek, igy nem allapithato, hogy az adott
szakmai tapasztalatndl feltintetett id6tartam kizérolag a felelés miiszaki vezetéi feladatok
elldtdsanak az idétartamat jelentik-e, azaz az abban foglaltak nem vehetdk figyelembe az
ertckelési részszempont tekintetében feltiintetett szakmai tapasztalat aldtsmasztisakeént.
A Kbt. 71. § (9) bekezdés a} pontja kimondja, hogy ha a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé, a felolvasdlapon feltiintetett
adat ¢és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kdzott el-
lentmondas van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mér bemutatott szakemberre vonat-
kozé dokumentum hidnypétldsa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alitimasz-
tani, az ajanlatkérs az ajanlatot kételes érvénytelenné nyilvanitani. '
E korben a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolséd mondatira tekintettel Bjabb hidnypdtlas mar
nem rendelhett el.
3. :
Ajanlatkéré a hianyp6tlasi felhivasban megallapitotta, hogy az ajanlattevé altal az ajén-
latban bemutatott mindkét szakember mar rendelkezik kamarai jogosultsdggal; igy az
ajanlattevének a fenti nyilatkozatot szerepeltetni kellett volna az ajénlatdban. Erre tekin-
tettel az ajanlatkéré hidnypdtlsra hivia fel az ajanlattevét, hogy a hidnyp6tlas részeként
nyujtsa be nyilatkozatdt mindkét, az ajinlatban bemutatott szakember vonatkozasdban,
mely szerint a bemutatott szakemberek az ajanlattételi- hataridé lejértinak napjdn mar




rendelkezik kamarai jogosultsiggal, megadva mindkét szakembernek az adott jogosult-
saghoz kapcsolods (elsé) kamarai bejegyzésének 1dépontjat (év, hénap). '
Megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé a fenti nyilatkozatot a hidnypétlas részeként
sem nyujtotta be. A hinypotlas részeként a fenti két szakember nyilatkozik a fentiekrél a
rendelkezésre allasi nyilatkozat részeként, mely azonban azért nem elfogadhat6, mert a
nyilatkozatot nem az ajanlattevé tette, holott az Ajanlati dokumentacié 1/10.1. pontjanak
tizenotddik francia bekezdésében ajanlattevéi nyilatkozat keriilt meghatarozasra.

E korben a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé mondatara tekintettel Ujabb hidnypétias mar
nem rendelhetd el ' :

4.

Az ajanlatkéré a hidnypotlasi felhivas részeként rogzitette, hogy az ajanlattevd altal az
ajanlat részeként benyujtott Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti nyilatkozata hi-
anyos, ugyanis az a) pont szerint nyilatkozat nem tartalmazza a felelds miiszaki vezetdi
tevekenységet, a b) pont szerinti nyilatkozatban pedig nem keriilt feltiintetésre a két fele-
10s miiszaki vezeté személy, tovabba az ajanlattevoi teljesitésen beliil nem keriilt meg-
adasra az alvallalkoz6i teljesftés tervezett szézalékos aranya sem. -

Az ajanlattevb a hianypotlési felhivasban foglaltaknak nem tett cleget, a Kbt. 66. § (6)
bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata tovabbra sem tartalmazza a felelds miiszaki vezethi
tevékenyseget, a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pont szerinti nyilatkozatban pedig tovdbbra
sem keriilt feltiintetésre a két felelés miiszaki vezets szem€ly és tovabba nem keriilt meg-
adasra az ajénlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozéi teljesités tervezett szizalékos
aranya sem.

5. ‘ '
Ajénlatkéré a hidnypétlasi felhivasban rdgzitette, hogy az elrendelt szamitési hiba javita-
sdra tekintette] médosult az ajanlattevd ajanlati 4ra, melynek nyomdn az ajanlat részeként
benytjtott szerzbdéses adatlap I1., IV-V. pontjdban szerepld Ssszegek mdr nem megfele-
16k, tovabba az adatlap IX. pontjaban nem keriiltek feltiintetésre az épitményvillamossagi
felels miiszaki vezet adatai. Erre tekintettel kérte, hogy az ajanlattevd a hidnypotlés ré-
szeként nytjtsa be a fentieknek megfeleléen modositott szerzédés alairasahoz szitkséges
adatlapot. B '

Az ajanlattevd a hiinypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, igy nem nyjtotta
be a megfeleléen modositott szerz6dés alafrasshoz szikséges adatlapot.

E kérben a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé mondatara tekintettel njabb hidnypotlds mar
nem rendelhett el _ ‘

A fentiekre tekintette] az ajanlattevének az I. részre vonatkozd ajanlata nem felelt meg az
eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszaba-
lyokban meghatirozott feltételeknek.

Az S-Lux Solar Korlatolt Felel6sségii Tarsasagnak (4233 Balkédny, Bocskai utea 52.) a 11
részre vonatkozo ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen, ugyanis az ajan-
lat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatdst tartalmaz.

Indokolas

- Ajénlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan 4rindokolas benytjtéséra hivta fel az ajan-
lattevét, melynek keretében indokoldst vart el a teljes ajanlati 4r, tovabba egyes tételek
dij- és anyagkoltsége tekintetében, illetve az ajanlatkérs a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan
kiegeszitd arindokoldst is kért (6. pontban sszefoglalva az e kérben elvart vélaszokat).
Az ajanlattev hataridében benytjtotta mind az drindokolasat, mind pedig a kiegészitd ar-
mdokolasat, mely azonban az alabbiak miatt nem fogadhaté el.

A Kbt. 72. § és a kialakult joggyakorlat szerint az ajanlatkérs csak objektiv alapi indoko-
last fogadhat el az ajanlattev6td] az ajanlati dra megalapozaséra. Nem mindsiil megalapo-
zottnak az az drindokolds, melynek keretében az ajanlatkér$ altal megkiildstt arindoko-
las-kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejezetten kért tételekre nem maradéktalanul, nem




teljes kérlien valaszol az ajanlattevd, vagy a kért mforméciékat, dokumentumokat nem
marad¢ktalanul, nem teljes koriien bocsatja az ajanlatkérs rendelkezésére. ,

A kialakult joggyakorlat szerint nem tekinthetd objektivnek, illetve nem megalapozottnak
mindsil az drindokolds, ha az ajanlatkérd altal az arindokolas-kérésben, illetve a kiegészi-
t0 arindokolds-kérésben feltett kérdésekre, nem maradéktalanul, nem teljes kériien vala-
szol az ajénlattevd, illetve az indokolas szémszaki hibét tartalmaz.

Az ajanlattevék éltal adott indokolasnak azért van kiilondsen nagy jelentGsége, mert az
abban foglalt adatokkal tdmasztja ald az ajanlati arat, az indokoldsban mutatja be és gyézi
meg az ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési eljéras sorén az ajanlati ardnak kalkulaldsa so-
ran minden felmeriil kéltséggel szamolt. Ha a megfogaimazott indokoldskérésre az ajan-
lattevd 4ltal adott indokolas nem tartalmaz kells informaciét, nem ad meg minden adatot,
tényt az ajanlatkéré dontéséhez, nem indokolja meg kell6képpen az ajanlat teljesithettsé-
gét, Ugy magét fosztja meg attdl a lehetdségtsl, hogy az ajanlatkéré az indokolast. elfo-
gadva, ajanlatat érvényesnek mindsitse.

Ahogy az ajinlatkéré mar emlitette csak az objektiv alaptl indokolas fogadhaté el, mely-
nek nyoman az ajanlati dr részét képezd koltségvetési tételeknek is megalapozottnak kell
lennitik, ugyanis ha barmely tétel nem megalapozott, vagy az ajanlattevd az arindokolésa
alapjén valamely felmertil$ koltséggel nem kalkulal, az egesz ajanlati 4r megalapozottsa-
git vonja maga utan. Ez felel meg a gazdasagi ¢szszertiségnek is. _

Amennyiben az ajanlattevd altal az indokolasban, kiegészits indokolasban kozolt infor-
mécidk nem indokoljdk megfeleléen, nem tamasztjdk ald egyértelmilen, objektiven, két-
seget kizdroan, hogy a szerzédés a megajanlott dron teljesithetd, akkor az ajanlatkérd ko-
teles érvénytelenné nyilvénitani az ajanlatot, ugyanis a Kbt. egyertelmiivé teszi, hogy az
indokolésra felhivott ajanlattevit terheli az ajanlati ar megalapozottsagat alatdmaszio
minden sziikséges informécié megosztasa az ajanlatkérvel [lasd Kbt. 72. § (3) bekezdés
masodik mondat]. Az & terhére esik, ha indokolasiban nem bocséatja a megfeleld, bizonyi-
10 erejli adatokat az ajénlatkérd rendelkezésre. Az indokoldsra felhivott ajanlattevének
akként kell benytjtania indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indoko-
laskérésben foglalt kévetelményeknek.

Az ajanlattevd arindokolisa t6bb szempontbél is hisnyos.

Egyrészt az ajanlattevd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti drindokoldsdban az ajanlatkéré
elbirasa ellenére az ajanlati 4r dltaldnos indokoldsa kérében nem mutatta be a hasznalt
epitdipari rezsiéradijnak a vonatkozé jogszabalyban meghatarozottak szerinti szamitésat.
Masrészt az ajénlattevé az arindokolésa szerint t3bb koltségvetési tétel tekintetében alval-
lalkozot vesz igénybe, ugyanakkor az alvallalkozo teljesités alatdmasztasdra nem csatolt
dokumentumokat. Annak csatoldsat fizleti titokra hivatkozassal mellézte.

- Ez azonban nem fogadhaté el, mert a Kbt. 44. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra,
hogy az ajanlattevs a Kbt. 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett médon elhelyezve iz
leti titkot [az Gzleti titok védelmérs] sz616 2018. évi LIV, torvény 1. §] tartalmazé iratot
is benyujtson.

A fenticken thl az ajanlatievd a kiegészité drindokoldséban nem adott magyarazatot arra,
hogy a kerités-€pités tekintetében megadott rezsidradij miként felel meg a minimalis épi-
toipari rezsidradij 2023. évi mértékérdl sz6l6 18/2023. (X. 5.) EKM rendeletben szerepld
minimalis épitdipari rezsiéradijnak.

A Fovérosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamt ftéletében pedig kimondta, amennyi-
ben az ajanlattevd nem adja meg a kért informaciékat, ajanlatkérének nem kell tovabbi
tajékoztataskérés keretében bekémi az ér megalapozottsdgdnak megitéléséhez szitkséges
tovébbi adatokat, azaz a fent megéllapitott hidnyossagokra tekintettel a Kbt. 72. § (3) be-
kezdés szerinti tovabbi kiegészité arindokolds-kérésre nincs kotelessége, lehetésége az
ajanlatkérének.

E kérben iranyadé még a Karia Kfv. 37.033/2023/5. szamd itélete, mely szerint az ,,Ajdn-
latér6 szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biziosit — az elfogadhatosag kétsége
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esetére — tovabbi kiegészité indokolas kérésére, azonban egyuttal az ajanlattevéd koteles-
ségéve is teszi, hogy az ajanlati 4ra megalapozottsigara vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulacidt az Ajantatérd rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az Ajanlatkérs déntést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagarél. Az
Ajanlatér6 ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajénlatot, ha a k6z61t informé-
cick nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel telje-
sitheté”, azaz az ,,Ajanlatéré szidmara lehetdség, de nem feltétlen kotelezettség a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése szerinti kiegészitd indoklas kérése”.
A fenticken tdl az is kizarja az drindokol4s objektiv voltat, hogy az ajanlattevé az drindo-
kolasa szerinti az irt4s, fold- és sziklamunkshoz tartozo f6ldmunkék, térké bontdsa és épi-
tese, valamint kerités épitése munkdkra alvallalkozét kivan igénybe venni, azonban ezek
a munkdk nem szerepelnek a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pont szerinti nyilatkozatban.
A Kozbeszerzési Déntébizottsag a 13.15/2024. szamd hatarozataban kimondta, hogy ,.az
aranytalanul alacsony 4r kérében benyujtott indokolss, kiegészits indokolas nem vélik az
ajanlat részévé”, azaz az abban foglaltak nem helyettesitik a Kbt. 66. § (6) bekezdés sze-
rinti nyilatkozat helyes kitoltését.
Tovabba kizérja az 4rindokolas objektiv voltat az is, hogy az ajénlattevd sem a Kbt. 72. §
szerinti arindokoldsdban, sem pedig a kiegészité &rindokolasiban nem tdmasztotta ala,
hogy kalkulalt volna ipariizési és tarsasagi adéval, holott az ajdnlatkérd a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerinti 4rindokolas-kérésében meghatérozta, hogy az Altaldnos 4rindokolés
terjen ki véllalkozasi tevékenységet terhel$ addkra is, tovabbé a Kbt. 72. § (3) bekezdés
szerinti kiegészitd arindokolds-kéréshen pedig kérte, hogy adja meg az ,,Egyvéb fel nem
sorolt koltségek plusz jarulékok, adok sth.” 4rindokolasbeli tételbe pontosan milyen kélt-
ségek és milyen Osszeggel tartoznak. (A kiegészité drindokolas szerint sem tartalmazza
sem az ipariizési addt, sem pedig térsasigi addt az ajanlati 4r.) )
A D.417/2022. szam hatdrozatdban a Kézbeszerzési Dont6bizottsag a vallalkozdsi tevé-
kenységet terheld addkkal kapesolatban kimendta, hogy a ,jogszabélyok altal el6irt kote- -
lez8 adtkkal az ajanlattevének szamolnia kell, az felmeriils koltségként terheli az ajanlat-
tevt a szerz6des teljesitése sordn, igy kalkuldlni sziikséges az adék koltségeivel az ajan-
lati 4r megajanlésa soran. Mind az ipartizési ado [A helyi ad6ked] sz616 1990. évi C. tor-
vény 39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése alapjan], mind a tarsasagi add [A tarsasagi
adérdl és az osztalékadorol sz616 1996. évi LXXXI. torvény 1. § (1) bekezdése, 5. § (1)
bekezdése alapjan) fizetési kbtelezettség jogszabélyon alapul, a konkrét projekire vetitve
kiszamithaté, kalkuldlhato.”
Minthogy a fent részletezett hidnyossdgok alapjan az ajanlattevé dltal benytijtott 4rindo-
kolas nem minds@il megalapozottnak, az ajanlatkérs a Kbt 72. § (3) bekezdés utolsd
mondata alapjin kbteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvénitani, mivel indokolasban az
ajanlaitevd altal eléadott informaciék, adatok nem indokoljak a szerzdés adott dron vald _
 teljesithetdségét. - ,

Az arindokolas (kiegészit6 arindokolas) nem megfelel6ségére tekintettel az II. részre vo-
natkozé ajanlat ardnytalanul alacsony 4rat tartalmaz, ezaltal a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan érténytelen. : .

4. A Pearl Enterprises Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Térsasag
(4031 Debrecen, Richter Gedeon utca 41.) a IL részre vonatkozé ajanlata érvényes,
ugyanis az ajénlattev$ a szerz6dés teljesitésére alkalmasnak mindésiilt, nem all a kizaré

okok hatalya alatt, tovibbd az ajénlattal kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem me- _

riilt fel. ‘

A Biral6 Bizottsdg ezt kdvetden elvégezte az érvénytelenséggel nem érintett ajanlatok ponto-
zasat, mely az alabbi eredményre vezetett: '




Az I vész tekintetében

! Az ajanlattevs neve: | Az ajénlattevé neve: |
' Renovato Bau Epit6- | Elan - Ep Epitéipari
ipari ¢s Kereskedel- | Szolgéltaté és Ke-
A részszem- | mi Kit, reskedelmi Kft.
- Az értekelés részszempontjai | pontok saly- Ertékelési Ertékelési |
T Ertekelési | POTIAM g e | PORSZAm.
pontszém | SV | yontszim | & silly-
szam : SZam
_ _ szorzata _szorzata
1. Ajanlati 4t {nett6, HUF} 70 86,88 60816 95,69 66983
2. Az ajénlatkérs 4ltal a kivite- ‘
lezési tevékenységre meghatd-
rozott kételez6 jotallason (36
hénap) feliil vallalt tovabbi jot; 10 100, 1000 106 1oog
allas idGtartama (hénap, 0-24
hoénap) '
3. Az [M.2.1)] alkalmassagi
feltétel keretében bemutatott
szakember szakmai tdbbletta-
pasztalata a jogosultsag meg- 10 100 1000 100 1000
szerzéséhez sziikséges szakmai '
gyakorlati idén felil (hénap, 0-
36 honap) :
4. Az [M22)] alkalmassagi 3
feltétel keretében bemutatots
szakember szakmai tSbbletta-
pasztalata a jogosultsig meg- 10 100 1004 100 1000
szerzéséhez szilkkséges szakmai
gyakorlati idon felil (hénap, 0-
36 honap} 1
A stlyszdmmal szorzott értéke-
lési pontszamok Gsszegei ajan- | 9081.6 - 9698,3
lattevénként:
. . . | Az ajanlattevé neve:
Az ajénlattevd neve: Szilmen Bau Epité-
Norvex Kft. .
. ipari Kit.
L | Areszszem- Ertékelési| Ertékelési
Az értekelés részszempontjai | pontok stly- ) c tazim
- szamai | Brtékelési POMSZAM | grapeelgsi | PODLS
pontszam | & suly- pontszém | & suly-
SzZam szam
, szorzata szorzata
1. Ajanlati ar {nettd, HUF) 70 97,53 6827,1 68,62 48034
2. Az ajanlatkéré altal a kivite- o
lezési tevékenységre meghata- _
rozott kotelezé jotdlldson (36
hénap) felill vallalt tovabbi jot; |0 100 1000 100 100
dllas idétartama (honap, 0-24
honap} '
3. Az [M.2.1)] alkalmassagi
feltétel keretében bemutatott 10 100 100@? 100 1009




szakember szakmai tSbbletta-
pasztalata a jogosultsig meg-
szerzéséhez szilkséges szakmai
gyakorlati id6n feliil (hénap, 0-
36 hénap)

feltétel keretében bemutatots
szakember szakmai tShbletta-

4. Az [M.2.2)] alkalmasségi&i '

100]

100

lattevinkeént:

pasztalata a jogosultsig meg- 10 1000 1000
szerzéschez sziikséges szakmaj
gyakorlati idén feliil (honap, 0+
36 honap)
A stlyszammal szorzott értéke-
Iési pontszamok Gsszegei ajén- 9827,1 7803.4
lattevonként: _ '
Az ajanlattevd neve:
- Fortess-Ban Ingat- | Az ajanlattevd neve:
lanforgalmazé és | K-FIVE PRIME Kft.
| A részszem- Szolgaltaté Kft.
Az értékelés részszempontjai | pontok stly- Ertékelési| Ertékelési
SAAMAL | Breekelési | POMSEAM | o gl | PODISZAM
pontszém | & sily- pontszam | & stly-
szam Szam
_ szorzala sZzorzata |
1. Aidnlati 4r (nett¢, HUF} 70 84,25, 58975 67,84 47488
2. Az ajanlatkérd htal a kivite- '
lezést tevékenységre meghats- _
rozott kételezd jotdllason (36 _ ,
hénap) felil véllalt tovabbi jot; 10 (106 1000 100 1000
4llas id6tartama (hénap, 0-24 *
honap)
3. Az [M.21)] alkalmassagi
feltétel keretében bemutatotd
szakember szakmai tGbbletta- B
pasztalata a jogosultsig meg- 10 100 1000 100 1000
szerzés¢hez sziikséges szakmai
gyakorlati id6n feliil (hénap, 0-
36 hénan) :
4. Az [M.22)] alkalmassagi
feltétel keretében bemutatott
szakember szakmai tdbbletta- S
pasztalata a jogosultsig meg- 10 100 1000 100 1000
szerzéséhez sziikséges szakmai;
gyakorlati id6én feliil (hénap, 0
36 hénap} ' {
A stlyszammal szorzott értéke- |
lési pontszdmok Gsszegei ajdn- 8897.5 7748,8




§ | Az ajanlattevé neve: | Az ajanlattev neve:
GARAIFEST-SZIG | JANTA-BAU Epité-
_ Epitd, Szakipari | ipari és Szolgaltaté
- Arészszem- | Szoledltato Kt Kf.
| Az értékelés részszempontjai | pontok suly- Ertékelési Ertékelési
S Briskelési | POTSI rggieelgsi | POMISZA
pontszém | &SPV | pontszam | suly-
szam szam
| szorzata szorzata
1. Ajanlati ar (netto, HUF) - 70 53,83  3768,1 66,31 4641,7
2. Az ajanlatkérd 4ltal a kivite-' : :
lezési tevékenységre meghaté-
rozott kételezd jétallason (36 ' _
hénap) felil vallalt tovabbi jor. 0 100 1000 106 1005
allds id6tartama (hénap, 0-24 '
hénag) :
3. Az [M.2.1)] alkalmassagi
feltétel keretében bemutatott
szakember szakmai tSbbletta- : f
pasztalata a jogosultsdg meg- 10 1001 1000 108 1000
szerzéséhez szilkséges szakmail
gyakorlati idén felill (hénap, 0-
36 honap)
4. Az [M.2.2)] alkalmassigi
feltétel keretében bemutatott
szakember szakmai tobbletta- : _
pasztalata a jogosultsidg meg- 10 - 100 1006 100 1000;
szerzéséhez szitkséges szakmall
gyakorlati id6n felil (hénap, 0
36 honap}
A sulyszammal szorzott értéke-
lési pontszamok Gsszegei ajan- 6768,1 76417
lattevinként:
Az ajénlattev neve: Az ajanlattevd neve:
BELET-UL Epltd- | oy A EP Epitéipa-
- Jpar, Beruhdz és 17 Lo | oditats Kft
A részszem- | Szallitmanvozo Kft. g )
Az értékelés részszempontjai ; pontok stly- Ertékelési Ertékelési|
| SZAMAL | eelési | POPISAM g g e | POTTSZAM
, és suly- , és stly-
pontszam . pontszam .
szam szarm
szorzata szorzata
1. Ajdnlati 4r {nettd, HUF} 70 94,39 66073 79,6 5572
2. Az ajanlatkér$ altal a kivite-
lezesi - tevékenységre meghata-
rozott kotelezdé jotalldson (36 ' ;
hénap) feldll vallalt tovabbi jot L0 100 1000 50 309
allas id6tartama (hénap, 0-24
hénap}
3. Az M.2.131 alkalmassdgi 10 100 1000 100! 1000




feltétel keretében bemutatott
szakember szakmai tSbbletta-
pasztalata a jogosultsdg meg-
szerzéséhez sziikséges szakmai]

36 honap}

gyakorlati id6n feliil (honap, 0~

4. Az [M22)] alkalmassigi

feltétel keretében bemutatott
szakember szakmai tSbbletta
pasztalata a jogosultsig meg- 10 100 1000 100 1006
szerzeséhez sziikséges szakmai '
gyakorlati id6n feliil (hénap, 04
36 honap)
A stlyszammal szorzott erteke- |
1ési pontszamok Ssszegei ajan- | 9607,3 8072
lattevonként: _
Az ajdnlattevs DeVE | Az ajanlattev neve:
I%ziggg g? Is‘gf;N DENCO Klématech-
et £ nikai Szolgaltat6 és
. galtaté és Kereske- .
. A részszem- - . Kereskedelmi Kft.
Az értékelés részszempontjai | pontok sdly- delmi Kft. T
' . Ertékelési Ertékelési
: szamai ,
- Ertékelési | POMS7AM 1 gt elesi POTISZAM
és sily- . ¢s suly-
pontszam pontszam ,
szam . §Zam
Szorzata szorzata
1. Ajdnlati ar (netté, HUF) ‘ 70 100 7000 71,4 4998
2. Az ajanlatkérd altal a kivite- o
lezési tevékenységre meghaté-
rozott kételezd jotallason (36
hénap) feliil vallalt tovabbi jot] 10 100 1000 109 1000
allas id6tartama (hénap, 0-24
hénap}
3. Az [M21)] alkalmasségi
feltétel keretében bemutatott
szakember szakmai tbbletta~
-ipasztalata a jogosultsag meg- 10 100, 1000, 100 1000,
szerzéséhez szitkséges szakmai
gyakorlati idén feliil (honap, 0
36 hénap}
4. Az [M.2.2)] alkalmassagi
feltétel keretében bemutatott
szakember szakmai tSbbletta- ‘
pasztalata a jogosultség meg- 10 100 1000 100, 1000
szerzéséhez szilkséges szakmai ' : -
gyakorlati 1d6n feliil (honap, 0
36 honan}
A stlyszammal szorzott értéke-
lési pontszémok dsszegei ajan- 10000 7998

lattevonként: |




Az ajanlattevo neve: |
STABIL MERNOKI |
IRODA Epit és Ke- |
A részszem- reskedelmi Kft.
Az értékelés részszempontjai | pontok saly- Ertékelési
' SZAMAL | g ekelsi | POISZAM
pontszam | © suly-
- szdm
szorzata
1. Ajanlati 4&r {nettd, HUF} : 70 8433 5903,1
2. Az ajanlatkérd altal a kivite-
lezési tevékenységre meghata- o
rozott kbtelezd jotalldson (36 -
hénap) feliil vallalt tovabbi jotd 10 100 1000
allas idotartama (hénap, 0-24
hoénap)
3. Az [M.2.1)] alkalmassagi
feltétel keretében bemutatots
szakember szakmai tobbletta- ,
pasztalata a jogosultsig meg- 10 ’ 100 1006
szerzéséhez szilkséges szakmair -
gyakorlati id6n felil (hénap, 0-
36 honap)
4. Az [M.22)] alkalmassigi
feltétel keretében bemutatoty
szakember szakmai tébbletta '
pasztalata a jogosultsig meg- 10 100 1000
szerzeschez 'sziikséges szakmai
gyakorlati idén felil (honap, 0-
36 hénap} '
A stlyszammal szorzott értéke-
1ési pontszamok Ssszegei ajan- 8903,1
Jlattevonként: :
A IT. rész tekintetében
: Az ajanlattevé neve: | Az ajdnlattevé neve:
Elan - Ep Epitéipari | Borsod-Bos 2004
Szolgaltatd és Ke- | Ipari és Szolgaltato
A részszem- reskedelmi Kft. Kfi.
Az ertékelés részszempontjai | pontok sily- Ertékelési | Ertékelési
AL Brtekelési Ponor | Ertekeldsi | Poroaan
pontszam e S}ﬂy- pontszam | s Sy
szam szam
. ' . szorzata szorzata
1. Ajanlati &r {nett6, HUF} 70 95,59 66913 92,76 6493.2
2. Az ajanlatkérd altal a kivite- | '
lezési tevékenységre meghata-
rozott kételezé jotallason (36
honap) felil vallalt fovabbi jot- - 1o 1500 100 - 1300
allas idotartama (honap, 0-24
‘honap} |
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13. Az [M.2)] alkalmassagi felté-
tel keretében bemutatott szak-
ember szakmai tébblettapaszta- :
lata a jogosultsdg megszerzésé- 15 100 1500 100 1500
hez szitkséges szakmai gyakor- ’ :
lati idén feliil (hénap, 0-36 ho-
nap}
A silyszammal szorzott értéke- ‘
lési pontszadmok &sszegei agan— 9691,3 9493,2
lattevonként: _
' .o x . | Az ajanlattevd neve:
Az ajénlattevd eVl | ¥ ORON A-HUMAN
Pearl Enterprises Eeészséeiiovi Szol-
_ _ Tpari, Kereskedelmi | oo 2o er ey
. p P galtat6 és Kereske-
- A részszem- | és Szolgiltaté Kft. ;
- Az ertékelés részszempontjai | pontok stly- - delmi Kft '
. ' Ertékelési | Ertékelési |
szamai | ,
Ertékelési | OS2 | gy e s | POTISZAM
) ¢s sily- ) és suly-
pontszam . pontszam .
sz&m szam
: .| szorzata szorzata
1. Ajénlati ar (nett6, HUF) 70 100 7006 86,06 60242
2. Az ajanlatkér§ altal a kivite-
lezési tevékenységre meghatd-
rozott kdtelezé jotallason (36
hénap) fell vallalt tovabbi jot 12 100 1500 100, . 1500
dllas iddtartama (hénap, 0-24
honap) :
3. Az [M.2})] alkalmasségi felté-
tel keretében bemutatott szak-
ember szakmai tGbblettapaszta-
lata a jogosultsig megszerzésé- 15 100 1500 100 150G
hez sziikséges szakmai gyakor-
lati id6n felil (hénap, 0-36 ho-
nap) -
- | A stlyszdmmal szorzott értéke-
lési pontszamok Osszegei ajan- | 16000 9024,2
lattevénkeént:
A;gjggt;v% nl,?g?' Az ajanlattevé neve:
P ALPHA SUN Kft.
A részszem- Ipag grt Wy TBridkoies
Az értekelés részszempontjai | pontok stly- | rtekelcsi Tt cest
szémai | Ertékelési| PONSEAT frglag | PODSZAM
pontszam | *° saly- pontszém | suly-
. szam szam
szorzata . szorzata
1. Ajénlati 4r (nettd, HUF) 70 95,87 67109 78,18 54726
2. Az ajanlatkérd altal a kivite-
lezési tevékenységre meghats- _
rozott kotelezé jotalldson (36 15 100 1500 100 1500
hénap) feli] vallalt tovabbi jot-
allds idétartama (hénap, 0-24
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hénan)

3. Az [M.2)] alkalmassagi felté-

ember szakmai tGbblettapaszta-
lata a jogosultsidg megszerzésé-
hez szitkséges szakmai gyakor-
lati idén feliil (hénap, 0-36 hé-
nap} '

tel keretében bemutatott szak-

.15

100

150, 100

1500

A stilyszammal szorzott értéke-

lési’ pontszadmok &sszegei ajan- 9710.9 84726
lattevénként: : -

A fentiek nyoman jelen kizbeszerzési eljarassal dsszefliggésben a Birdl6 Bizottsag az aldbbi
ddntések meghozatalara tesz javaslatot a déntéshozénak: '

A ddntéshozd nyilvanitsa a KORONA-HUMAN Egészségiigyi Szolgaltatd és Kereske-
delmi Korlitolt Felelésségl Tarsasagnak (4220 Hajdubodszormeény, Polgéri utca 13.) az L

A dontéshozo nyilvénitsa a METAL-BAZIS Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Fele-
16sségii Tarsaségnak (4080 Hajdtinanés, Kossuth utca 22.) az I. részre vonatkozé ajanlatat

A dOntéshozé nyilvéanitsa az S-Lux Solar Korlatolt Felelosségit Tarsasagnak (4233 Bal-
kany, Bocskai utca 52.) a IL. részre vonatkozé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan

A dbntéshozo nyilvanitsa a Pear] Enterprises Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltat Korlatolt
Felel6sségli Tarsasagnak (4031 Debrecen, Richter Gedeon utca 41.) a II. részre vonatko-

A donteshozo nyilvénitsa a fenti targyt kozbeszerzési eljaras 1. részét eredményessé.
A dontéshozo nyilvanitsa a fenti targyn kdzbeszerzési eljaras II. részét eredményessé.
A dontéshozé nyilvanitsa a fenti targy kdzbeszerzési eljaras 1. részének nyertesévé a -
KORONA-HUMAN Egészségligyi Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag (4220 Hajdtbosz6rmény, Polgéri utca 13.) ajanlattevit, tekintettel arra, hogy az
ajanlattevd nevéhez fiizodik a legjobb ar-érték ardnyu ajénlat ezen rész tekintetében.

1.
reszre vonatkozd ajanlatt érvényessé.
2.
a Kbt. 73. § (1) e) pont alapjén érvénytelenné.
3.
érvénytelenné.
4,
z6 ajanlatat érvényessé.
5.
6.
7.
8.

A déntéshozd nyilvénitsa a fenti targyt kozbeszerzési eljards II. részének nyertesévé a
Pearl Enterprises Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

(4031 Debrecen, Richter Gedeon utca 41.) ajanlattevét, tekintettel arra, hogy az ajanlatte-

v6 nevéhez fiizédik a legjobb ar-érték aranyi ajanlat ezen rész tekintetében.

Tovabbi kérdés, észrevétel nem meriilt fel, a Biral6 Bizottsag iilése lezardsra kerilt.
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JELENLETI fv
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Targy: Hajdininas Varosi @nkonnényzat ajanlatkéré Aaltal ,Energetikai korszeriisitések”
targyban meginditott, a Kbt. 117. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlatainak értékelése,
birdlata

Helyszin: Hajdinanas Viarosi Onkorményzat (4080 Hajdtinénds, Koztarsasag tér 1.) hivatalos
helyisége : .
Idépont: 2024. 4prilis 10. 10:00 6ra

Név | Képviselt szervezet ' Telefon
ALY MIE irf \-35 ) {)W,«Q . L7 ~78%:
:3{“5, 4 {:%} /g é// é/,}r}{j/;}




