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A Hajdu-Bihar Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a {(szemelyi
szam: email: ) I L . 5zam
alatti lakos, fliggetlen jeldlt 4ltal a Hajdunands Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak

11/2020. (IX. 25.) HVB szAmu hatdrozatanak L. és I pontjai ellen benytjtott fellebbezés
alapjan

Hajdunanas Varos Helyi Vilasztasi Bizottsaganak
11/2020. (IX. 25.) HVB szdamu hatarozatat
helybenhagyja.

A hatarozat ellen a dontéstl szamitott hdrom napon beliil a Hajdu-Bihar Megyei Tertileti
Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott, de a Kiridhoz (Kuria cime: 1055 Budapest, Marké utca

16., levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 35.) cimzett birésagi feltilvizsgalati kérelemnek van
helye.

A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet jogszabalysértésre hivatkozédssal, illetve a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benytjtani ugy, hogy az legkésébb
2020. oktéber 4. 16.00 oriig a HajdO-Bihar Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz
megérkezzen.

A birdsagi feltilvizsgalat iranti kérelmet az tgyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiilli szervezet nyijthatja be személyesen vagy levélben, illetve olyan
elektronikus dokumentumként, amelyet a kérelem benytjtdianak jogi képviseldje vagy jogi
szakvizsgaval rendelkezd személy esetében a kérelem benyilijtéja mindsitett elektronikus
alairasaval latott el. Ha a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként
nydjtja be, annak mellékleteit a kérelmezd oldalhli masolatban elektronikus okirati formaba
alakitja.

A Dbirdsagi felulvizsgalati eljardsban az tgyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszeril masolatdnak csatolaséval - sajat
tgyében Gigyveédi képviselet nélkiil is eljarhat.

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A birdségi felilvizsgalati kérelem benyijtodjat
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A birosagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell:

o akérelem - a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdés szerinti - alapjat,

e akérelem benyujtdjanak nevét, lakeimét (székhelyét) €s - ha a lakeimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimeét,

o a kérelem benyljtojdnak személyl azonositdjat, illetve ha a kilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositéval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsigi nyilvantartasba-vételi szamat.

A birdsagi felilvizsgalati kérelem tartalmazhatja:

e akeérelem benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve kézbesitési
megbizottidnak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.

A birdsagi feltulvizsgalati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Indokolas

2020. szeptember 23. napjan elektronikus tuton, 15.59 drakor
kifogést nyujtott be a Hajdunanas Varos Helyi Valasztasi Bizottsagahoz. A kifogasban koriilirt
cselekmények, allitdsa szerint 2020. szeptember 20-dn, a Hajdunanasi 5. szamu egyéni
valasztokeriiletben tartott idokozi onkormanyzati képviseld-valasztas napjan torténtek.

A kifocds indoklasaként a kévetkezéket adta eld:

1.) Kifogasaban elséként eldadta, hogy a valasztopolgaroktdl kapott jelzés szerint €s a csatolt
tand-nyilatkozatok és fényképek alapjdn megallapithatd, hogy a Lo
képviselgjeldltet timogatdk 2020. szeptember 20. napjén a szavazohelyiségtél szamitott 10-
15 méteres tavolsdgon beliil, folyamatosan kampénytevékenységet végeztek, a

képviselGjeldlt altal meghizott, delegélt SZSZB tag folyamatosan
kijarkalt a szavazohelyiségbdl, a szawazohclyzsecr bejérata elétt folyamatosan telefondlt,
személyesen taldlkozott a 1 képviseldjeloltet tdmogatd képviseldesoport

tagjaival, illetve beszélgetett a szavazopolgarokkal.

Alldspontja szerint ezen tevékenységek a valasztasi eljérasrol szoéld 2013, évi XXXVI
torvény (Ve.) 143. § (1) bekezdésének b) pontjaba titkéznek, mely szerint nem folytathatd
kampéanytevékenység a szavazis napjan a szavazohelyiséget magaban foglald éptiletnek a

szavazohelyiség megkozelitését szolgalo bejaratatdl szamitott 150 méteres thvolsagon belil
kozterlileten.

I1.) Kifogasaban eléadta tovabbéd, hogy a szavazokortkbe altala delegdlt SZSZB tagok
taminyilatkozata szerint idésebb i 1 és felesége a 11. szamU szavazokdrben
szavaztak annak ecllenére, hogy Ok ténylegesen masik valasztdkeriiletben, az Ady Endre
koraton laknak (ezt a telefonregiszterrdl késziilt fotd igazolja) és nem az 1dékdzi
véilasztassal érintett valasztasi korzetben laknak életvitelszerllen, hiszen az altaluk
lakcimként megjeldlt utca, hdzszam, alatti hazban életvitelszerien nem lakik senki. Ez
utobbi tényt a csatolt, 2020. marcius 18.-ai facebook bejegyzés - melyben a megjeldlt
ingatlant {res ingatlanként felajanlja tulajdonosa a virushelyzetre tekintettel - is
alatamasztja.

Alldspontja szerint mindezzel a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaiba foglalt - a

valasztas tisztasaganak megovasa, valammt a johiszem €s rendeltetésszerd joggyakoilas —
alapelvek sériiltek.

II1.) Kifogasolta tovabbd, hogy az altala mellékletként csatolt - 2020. szeptember 20. napjan
terjesztett - szérolap nem rendelkezik impresszummal. Allaspontja szerint az igy jogsértd,
mivel a Ve. fentebb hivatkozott alapelveit is sértette az anonim szdérdlap formajdban
megtestestild, igy a vélasztopolgarok szadmara megtévesztd, a valasztdsok tisztasagat
salyosan sértd kampanytevékenység. Tovabba a meédiaszolgaltatisokrél és a
tomegkommunikaciordl szolé 2010. évi CLXXXV. térveény 46. § (9) bekezdését is sérti,
melynek értelmében a sajidterméken és - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az egyéb
kiadvanyon fel kell tiintetni a szerkesztésre é€s a kiadasra vonatkozo legfontosabb adatokat
(impresszum). Az impresszumban a kévetkez6 adatokat kell feltiintetni:

a) a kiado nevét, székhelyét és a kiadasért felelds személy nevét,
d) a szerkesziésért felelds személy nevét.

A kifogasban elOadottak és a mellékelt f€nyképek alapian kérte a Helyi Valasztasi Bizottsagot,
hogy kifogésanak helyt adva, a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a jogszabalysértés
tényét allapitsa meg €s a ¢) pontja alapjan a valasztasi eljarast ismételtesse meg. Bizonyitékként
tani nyilatkozatokat, fényképeket, facebook bejegyzést és a kérdéses impresszum nélkiili
szorolapot csatolta.



Hajdiindnds Viéros Helyl Valasztasi Bizottsaga 11/2020. (IX. 25.) HVB hatirozatdban a
kifogast benyujto altal becsatolt és kifogdsolt szérdlap, mint a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti
plakat és nem sajtotermék, vonatkozasdban megéallapitofta a jogszabalysértés tényét. A
jogszabalysértés tényének megallapitdsan tul a Bizottsag tovabbi dontést nem hozott, azzal az
indokkal, hogy nem allapithaté meg a jogsértd személye, igy tovabbi kotelezés eldirasara nincs
lehetdség.

A kifogést a tovabbiakban elutasitotta a FIVB. melvet a kovetkezdkkel indokolt:

I.) AVe. 143, § (1) bekezdésének b) pontjaba litk6zének vélt cselekmény kapesan a Bizottsag

a kifogashoz csatolt fotdkat €s a tanuvallomasokat megvizsgalta. A fotokon egyértelmien
beazonosithatd =~ delegalt SZSZB tag, amint a szavazdhelyiségeket
biztositd éplilet elott mas személyek tarsasdgiban tartozkodik, és dohanyzik. A becsatolt
bizonyitékokbdl azonban nem allapithatd meg az, hogy telefonhivasaval, vagy
beszélgetéseivel kampanytevékenységet végzett volna.
Arra  tekintettel, hogy  Onmagdban nem  kampénysértd, ha  barmely
allampolgar/valasztdpolgar a szavazohelyiség épiilete elbtt a szavazasba menet, vagy onnan
kifelé jovet barkivel megall beszélgetni, a Bizottsdg a kifogasnak ezt a pontjat nem latta a
bizonyitékok altal megalapozottnak, igy azt elutasitotta,

IL.YA Ve. 2. § (1) bekezdésének a) €s e) pontjaiba litk6zének vélt cselekmények kapesan a
Bizoitsag elsGsorban azt vizsgalta, hogy ¢s felesége jogszeriien adta-e le
szavazatdt a szavazohelyiségben. Megallapitotta, hogy i és felesége a
becsatolt tantinyilatkozat szerint szerepelt a 11. szdmt szavazdkor valasztol névjegyzékén.
A helyi donkorméanyzati képviseldk és polgarmesterek vélasztasardl szold 2010. évi L.
torveny 1. § (2) bekezdése szerint a valasztdpolgar lakohelyén vagy - ha lakohelye mellett
legkésébb a valasztas kitlizését megeléz6 30. napig tartézkodasi helyet is létesitett -
bejelentett tartdzkodasi helyén vélaszthat. A vilasztasi szabalyok tehat a valasztopolgar
lakéhelyét jeltlik meg irdanyaddénak a vélasztoi névijegyzékbe vétel sordn. Amennyiben

T g5 felesége életvitelszerlien ugyan nem €l az 5. szamu egyéni
valasztokeriiletben, de mas helyen sincs bejelentett lakdhelye, a fenti torvény alapjan a
névjegyzek osszeallitasakor a lakecimnyilvantartdsban szerepld lakcime szerint keril fel a
néviegyzékbe, amely szerint a valasztéjogat gyakorolhatja. Onmagaban az a tény, hogy
barmely valasztopolgar nem létesit tartdzkodasi helyet az atmeneti lakdhelyén, vagy nem
létesit ott allandé lakohelyet, a valasztdjogat nem korlatozhatja, igy szavazatat érvényesen
leadhatja. A konkrét esetre vonatkoztatva, ) és felesége a 2019. oktober 13-
an megtartott helyl énkormanyzati képviselo-valasztason ugyanezen valasztokeriiletben,
ugyanezen szavazokorben gyakorolhatta, vagy gyakorolta is a valasztojogat, mas
szavazokor eredményét nem befolyasolhatta, kizardlag a hajdindnasi 5. szamu egyéni
valasztdkeriiletben bir befolydssal a valasztds eredményére, hiszen szavazatat barmely
valasztisi esemény alkalmaval kizardlag itt adhatja le.

Arra tekintettel, hogy i és felesége a lakohelye szerint gyakorolta
valasztdjogat, a Ve. és a helyl dnkorméanyzati képviseldk €s polgarmesterek valasztasarol
sz610 2010. évi L. torvény szabalyainak megfeleld, igy a valasztas alapelveit sem sértette.

III.) A kifogassal érintett szordlap kapcsan a Bizottsag a szdérdlapot megtekintve
megallapitotta, hogy a kiadvany valéban nem tartaimaz impresszumot, sem a kiadasért
felelds megnevezesét. A Bizottsag a kifogasban foglaltaknak e pontban helyt adott, azonban
dontését nem a meédiaszolgaltatasokrol és a  tomegkommunikaciorol szdlo
2010. évi CLXXXYV. torvény eldirdsainak megszegésére alapozta, hanem a Ve. 144 .§-dra.
Mivel a szordlap nem tartalmazott adatot a kiadé nevére, székhelyére és a kiadasért felelds

személy nevére vonatkozdan, igy az a Ve. 144. §-dnak szabalyait sérti, ezt a Bizottsag a
hatarozataban kimondta.



Fentiek miatt a Bizottsdg nem tudta megéllapitani a kiadvany szerkesztdjét, kiadojat, vagy
terjesztdjét, sem azt, hogy kinek az érdekében, vagy karara keriilt a szordlap kiaddsra, igy a
jogszabalysértés tényének megéllapitdsan tdl tovabbi kotelezést nem irt eld.

Hajdinanas Varos Helyl Valasztasi Bizottsaga 11/2020. (IX. 25.) HVB hatarozata ellen

) - a Hajdtnédnason 2020. szeptember 20. napjan az 5. szamu egyéni
Valasztokeluletben lezajlott 1dékozi Onkormanyzati képviselovalasztason indult fiiggetlen
képviseléjeloltként -, 2020. szeptember 28. napjan, 15.00 6rakor, elektronikus Uton fellebbezést
nydjtott be a Hajda-Bihar Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsaghoz. A fellebbezést a valasztasi
eljarasrol sz61o 2013, évi XXX VI tdrvény (tovabbiakban: Ve.) 221. § €5 223, § (1) bekezdeése
alapjan, jogszabalysértésre (Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjai, 14. §, 43. §, 141. §, 142.
§ és 143. §) és téves mérlegelésre hivatkozéassal nynjtotta be a kérelmezé.

Fellebbezésében 0 tényt nem dllitott, ahhoz 0 bizonyitékként tovabbi tantivallomasokat,
valamint a HVI levelét csatolta a kifogasban szerepld allitasanak bizonyitésara.

A fellebbezésében a kivetkezd indokolést fejtette ki:

A HVB hatarozat I. pontjdban foglaltak vonatkozasaban allaspontja szerint a
Ve. 141. §-a utolsdé fordulata alapjan megallapithatd, hogy a valasztéi akarat
befolydsoldsdnak megkisérlése is kampanytevékenységnek mindsiil. Jelen esetben a
szavazohelyiség 10-15 méteres kozelében a szavazds napjan a korabban és a
fellebbezéshez csatolt tanunyilatkozatok alapjin a vilasztopolgarokat t6bb alkalommal,
rendszeresen megszolitottak, befolyasoltak, vagy legaldbb megkisérelték, azaz
kampanytevékenységet végeztek a nevezett személyek, ami SZSZB tag esetében
nyilvanvaldan az alapelveket is sértette a Ve. 14, §-a és 141-143. §-ok mellett.
Kiemeli, hogy mar a kifogasaban is eldadta, hogy a valasztdpolgaroktdl kapott ielzés
szerint és a csatolt tantinyilatkozatok €s fényképek alapjan megallapithatd, hogy a -
képviseldjeldltet tamogatdk 2020. szeptember 20. napjén a szavazohelyiségtél
szamitott 10-15 méteres tavolsagon beliil, folyamatosan kampanytevékenységet végeztek,
a képvisel6jeldlt altal megbizott, , delegalt SZSZB tag folyamatosan
kijarkalt a szavazOhelyiséghdl, a szavazdhelyiség bejarata eldtt folyamatosan telefonalt,
személyesen taldlkozott a ' képviselojeldltet tdmogatd képviseldcsoport
tagjaival, illetve beszélgetett a szavazdpolgarokkal.
Hangsulyozta tovabba, hogy - - SZSZB tagnak nem volt ilyen feladata,
az étkezésén és egészségiigyi okokon tilmend rendszeres jarkalasa, valasztopolgarokkal
(szavazas elott) kapcsolatban kifejtett, tanunyilatkozatokkal és fényképekkel igazolt
kampénytevékenysége jogsértd.

A HVB hatarozat II. pontjaban foglaltak vonatkozasaban a HVB a Ve. 43. §-a ellenére
nem részletezte, hogy ¢s felesége a Ve. alapelveit megsértve mikor
valtoztatott lakeimet, illetve miéta szerepelnek azon a lakcimen, ami alapjan szavazhattak
az idokozi valasztason 2020. szeptember 20. napjdn. A Ve. 225, §-a alapjan a
fellebbezéshez csatolt tanu nyilatkozatok alapjan megéallapithatd, hogy mas
valasztopolgdrok (is) nem a valds - rendszeres tartdzkoddsukra szolgdld - lakeimiik

alapjdn gyakoroltdk szavazati jogukat az 1dékozi vélasztdson 2020. szeptember 20.
napjan.

A Ve, 43, §-a alapjan €s a hajdindnasi HVI vezetdjének csatolt levele alapjan kérte
tovabba a Hajda-Bihar Megyei Terlileti Vilasztasi Bizottsdgot, hogy a Ve. 76. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan keresse meg a Nemzeti Véalasztasi Irodat annak kézlése
végett, hogy kik voltak azon vélasztépolgarok utca név és hdzszdm bontasban, akik
korabban is - 2020. méjus 01., 2020. méajus 30., 2020. jimius 29., 2020. julius 31., 2020.
augusztus 31.. 2020. szeptember 05., 2020. szeptember 10., 2020. szeptember 15., 2020.
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szeptember 18. - Hajdunandson rendelkeztek lakcimumel (vagy tartézkodasi hellyel), de
kordbban  (at/bejelentkezésiiket  megelézéen) még nem az 5. szamu
vélasztOkeriiletben rendelkeztek lakcimmel, azaz 4j lakcimiikkel keriiltek az 5. szamu
valasztdkeriilet névjegyzékebe.

Allaspontja szerint a fentiek, killéndsen a fellebbezéshez csatolt tantinyilatkozatok alapjan
(és a 10/2020. (IX.20.) HVB hatarozat mellékletében rogzitett minddssze 56 db-os

szavazatkiilonbség) megallapithatd a jogsértés, ami csak a vdlasztds megismétiésével
kiisz&bolhetd ki.

A fellebbez6 kérte a Hajdu-Bihar Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsagot, hogy a Ve. 231. § (5)
bekezdésének b) pontja alapjan Hajdindnds Véaros Helyi Vélasztdsi Bizottsaga
11/2020. (IX. 25.) szamu HVB hatarozatit (a kifogdst elutasitd részében, azaz [. és 1L
pontjdban) valtoztassa meg €s kifogasanak teljes kortien adjon helyt.

A TVB megéllapitotta, hogy a fellebbezés hatariddben, a Ve. 224.§ (2) bekezdésében

meghatarozott, a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon beliil
megérkezett.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra valé alkalmassaganak vizsgilata az érintettség
tekintetében:

A Ve. 221. § (1) bekezdése értelmében a valasztisi bizottsig elséfokil hatarozata ellen az
ligyben érintett termeészetes €s jogl szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be
fellebbezést. A Ve. hivatkozoti jogszabalyi rendelkezése alapjan, a méasodfokon eljard szervnek
elészor azt szikséges vizsgalnia, hogy a fellebbezéseket az ligyben Erintett személy
nyujtotta-e be.

A TVB ebben a korben megallapitotta, hogy beadvanyozd az tigyben érintett személynek
mindsiil, figyelemmel arra, hogy Hajdtnanas telepiilésen a 2020. szeptember 20. napjan az 5.

szamu egyémi valasztokeriletben lezajlott idékézi oOnkormanyzati képviseldvalasztason
fiiggetlen képviseldjeldltként indult.

A TVB ezt kovetten a fellebbezés érdemi vizsgalatra vald tovabbi alkalmassagat vizsgalta,

A Ve. 223, § (3) bekezdése értelmében fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a
valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benytjtani.

A Ve. 224. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyUjtéjanak személyl azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 véalasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
dllampolgérsagat igazold okiratanak tipusat és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsha-vételi szamat.

A Ve, 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A TVB az idézett jogszabalyhelyek alapjén a fellebbezés befogadhatdsiga kapcsan
megéllapitotta, hogy az valamennyi a Ve. 224. § (3) bekezdésben eldirt formai és tartalmi
kelléket tartalmaz, a fellebbezés az els6foku dontés jogsértd voltat allitja, a megsérteni vélt

jogszabalyhelyeket beadvanyozd egyértelmilien megjeldlte, ezért érdemben feliilvizsgilta az
elsofokn hatdrozatot.
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A TVB a fellebbezés érdemi elbiralisa soran a kivetkezdket allapitotta meg:

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult
valasztasi bizotisdg a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megelz6 eljardst megvizsgalja.
A fellebbezés alapjan - figyelembe véve a Ve. idézett jogszabalyi rendelkezését -, a TVB-nek
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a HVB a kifogéshoz csatolt bizonyitékokbol
helytallo kovetkeztetést vont-e le a tekintetben, hogy azok nem alkalmasak az allitott
jogsértések megfeleld szintl alatdmasztaséra, ily modon azok az allit4s szintjén maradtak.

A TVB els6 korben attekintette a kifogéshoz csatolt tantivallomdsokat, valamint ezt kdvetoen
a fellebbezéshez csatolt tanUvallomasokat, melyek minden esetben teljes bizonyitd erejll
maganokirat forméjaban keriiltek benyijtasra. Ezt kdvetden a TVB megtekintette a kifogashoz
csatolt fényvképfelvételeket és facebook bejegyzést.

A HVB hatérozat I. pontjdban kériilirt, a fellebbez6 szerint a Ve 143. § (1) bekezdés b) pontjaba
itkdz6 kampanytevékenység vonatkozasdban a bizonyitékok attanulmanyozasat kdvetden a
TVB megéllapitotta, hogy azok nem alkalmasak az 4llitas alatdmasztasara. Azok az allitasok,
mely szerint:

, __ ‘tlen képviseldjelslt altal delegalt SZSZB tag folyamatosan kijarkalt a
SravasOKOIL ue1yiségbol”

H(szintén &) folyamatosan, rovid idékozonként megjelent a szavazoéhelyiség bejarata elott,
folyamatosan telefonalt, személyesen tartotta a kapcsolatot a ' képviseldjeldliet
tamogatd képviseldcsoport tagjaival, illetve beszélgetett szavazépolgarokkal®,

Fidelitashoz tartozo fiatalemberekkel, akik ....10-15 méter tavolsagban a szavazdhelyiség
bejaratatol, telefonaltak, €s beszélgettek a szavazopolgarokkal.”

»ott talaltam tnkormanyzati képvisel6t, amint valasztopolgarokkal beszélget a
szavazOhelyiségtél szamitott 10-15 méteres tavolsagon belill”, valamint a csatolt felvételek
annak bizonyitasara alkalmasak, hogy nevezett személyek beszélgettek a szavazdkori helyiség
bejarata el6tt. Azt azonban egyik tant sem allitja, hogy hallotta volna, amint az adott képviseld,
vagy SZSZB delegalt barkit agitalt volna arra, hogy szavazzon az éltala tAmogatott jeléltre. A
TVB éllaspontja szerint Onmagiban az — amit a tanuvallomésok €s a fényképfelvételek
igazolnak -, hogy a szavazokortdl szamitott 150 méteren belill az egyik fiiggetlen jeloltet
tamogatok, illetve az altala delegalt SZSZB tag az utcén telefondlnak, cigarettdznak és
beszélgetnek akar egymassal, akdr mas valasztopolgarokkal, még nem valdsitja meg a tiltott
kampénytevékenységet. A TVB megjegyzi, hogy a tantvallomasok sok esetben arrdl szélnak,
hogy a sajat tdmogatdikkal egyeztettek a kérdéses személyek, igy nyilvanvald, hogy a
valasztépolgarok befolydsolasa fel sem meriilthet.

A Ve 172. § (1) bekezdése szabilyozza, hogy a szavazatszdmlald bizottsdg tagjai a
szavazohelyiségben csak a hivatalosan elhelyezett tollat hasznalhatjdk. A Ve 172. § (2)
bekezdése tovabb pontositva leszabalyozza, hogy a szavazatszdmlald bizottsdg tagjai a
szavazas idétartama alatt - a hivatalos valasztasi iratok és az (1) bekezdés szerinti toll
kivételével - nem haszndlhatnak adatrdgzitésre vagy adattovabbitisra alkalmas eszkozt a
szavazdhelyiségben. Eppen a Ve. fenti rendelkezését tartotta be az SZSZB delegélt, amikor
nem a szavazohelyiségben, hanem az annak helyt ado épiilet bejarata eldtt telefondlt. A
szavazatszamlalo bizottsagokba pontosan azért delegalnak a jeloltek tagokat, hogy az ott folyd
eseményeket megfigyeljék, illetve, hogy a szavazdkirben torténtekr6l aktualis informécidik
legyenek. Ebben a tekintetben a Ve. 171. § (2) bekezdésében foglaltakra kell figyelemmel lenni,
azaz, hogy az SZSZB 1étszama semmilyen korilmények kozott ne csdkkenjen 3 6 ald.

A TVB ezaltal arra a megallapitdsra jutott, hogy a kifogashoz és a fellebbezéshez csatolt
vallomasok nem érik el azt a szintet, amely alapjén megnyugtatd médon kdvetkeztetést lehetne
levonni a jogsértések megtorténtére vonatkozdan. A TVB azt dllapitotta meg, hogy az abban
foglaltak csupén az allitds szintjén maradtak, mivel azok mellett semmilyen egyéb olyan
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bizonyiték nem keriilt csatolasra, ami legalabb kozvetett mddon megerdsitené a benniik
foglaltakat.

A HVB hatarozat II. pontjaban foglaltakat érintd jogorvoslat vonatkozasdban a TVB
allaspontja szerint a valasztasi eljards kereteit meghaladja annak vizsgalata, hogy a
lakcimnyilvantartas valos adatokat tartalmaz-e, ennek hidanyaban azon személyek, akiknek
lakéhelye a nyilvantartds szerint az adott valasztékeriletben van, élhetnek-e allampolgari
jogukkal.

A valasztasi bizottsagok a polgarok személyi ¢€s lakcimadatait tartalmazo, a
Beliigyminisztérium kezelésében 1évo nyilvantartashoz kdzvetlentil nem férnek hozza. A Ve.
96. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a kdzponti névjegyzék adatait folyamatosan frissiteni
kell ugyan az ott meghatarozott nyilvantartasokban, igy a polgarok személyi és lakcim adatait
tartalmazé nyilvantartasban bekovetkezd valtozasokkal is, mely frissitést a 82. § (1) bekezdés
alapjdn a Nemzeti Valasztasi Iroda végzi. De ezen aktualizalas is technikailag csupéan a
Belligyminisztérium altal k6zolt adatok atemelésével torténik, arrdl egyik valasztdsi bizotisag

sem kap kiilon tdjékoztatast, hogy a valtozas milyen érintetti kdrben €s milyen okbol kdvetkezik
be.

Az allando, folyamatosan aktualizalt kdzponti névjegyzékben minden valasztépolgar szerepel,
aki barmelylk vdlasztastipusban véalasztdjoggal rendelkezik. Emellett még kiskord, a
valasztojogra csak varoméannyal rendelkezd polgarok is vannak a kézponti névjegyzékben.

Az adott valasztas kitlizését kvetden azonban mar olyan néviegyzékre van sziikség, amely csak
a kitliz6tt valasztadson aktiv valasztojogeal rendelkezd valaszidpolgarok adatait tartalmazza,
hiszen csak ilyen névjegyzék alapjan lehet a jeldltajanlasokat ellendrizni, a szavazast
lebonyolitani. Ez az aktiv valasztopolgarokat tartalmazo névjegyzék a szavazokori névijegyzék.
Ennek megfelelden bocsatja az adott valasztas kitlizését kdvetden a Nemzeti Valasztasi Iroda a
helyi valasztasi iroda rendelkezésére a szavazokori néviegyzéket a Ve. 101. § -a alapjan.

A szavazokori névjegyzék kapesan a Ve. 102. § (1) bekezdésében rogzitett fészabaly, hogy egy
valasztopolgar csak egy szavazokori névjegyzékben szerepelhet.

A helyi dnkorméanyzati képviselék és polgarmesterek vélasztasarol szold 2010. évi L. térvény
1. § (2) bekezdése rogziti, hogy ezen valasztastipus esetében a valasztopolgér a lakdhelyén vagy
— ha lakohelye mellett legkés6bb a vélasztas kitlizését megeldz6 30. napig tartézkodasi helyet
is létesitett — bejelentett tartdzkodasi helyén valaszthat. A bejelentett tartdzkodasi helyen
torténd szavazashoz a Ve. 307/A. §-aban rogzitett szabalyok szerint at kell jelentkezni, mely
esetben a szavazopolgar a lakodhelye szerinti szavazokori névijegyzékbdl a bejelentett
tartézkodasi helye szerinfi névjegyzékbe kertil at.

Az 1d6kozi Onkormanyzati valasztidsokkal kapcsolatosan ugyanakkor a Ve. 307/C. §-a az
atjelentkezést csak az adott valasztokeriiletben teszi lehetove, illetdleg rdgziti, hogy az a
valasztopolgar, aki lakdhellyel wvagy tartézkodéasi hellyel rendelkezik abban a
véalasztokeriiletben, ahol a helyi 6nkormanyzati képviseldk és polgadrmesterek altalanos vagy
idékozi valasztasanak napjan legutobb a szavazokéri névjegyzékben szerepelt, csak ugyanazon
valasztokeriiletbe vehetd fel a szavazdkéri néviegyzékbe, feltéve, hogy ott még mindig
lakéhellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezik.

Amennyiben az el6zé valasztas 6ta megsziint a valasztépolgar lakohelye vagy tartézkodisi
helye azon a telepiilésen (egyéni valasztékeriiletben), ahol a legutébbi tnkormanyzati
valasztason a szavazokori névjegyzékben szerepelt, a foszabalynak megfeleléen abban a
szavazékorben szavazhat, amelynek teriiletén lakcimmel rendelkezik.

Mindebbol tehdt az kovetkezik, hogy az el6zd Onkorméanyzati valasztds szavazokori
néviegyzékéhez képest az idokozi valasztas kapesan csak akkor kvetkezhet be valtozés, ha
id6kszben valaki szavazati jogat elveszitette, elhunyt, nagykoriva vélasa vagy egyéb okbdl
szavazati jogot szerzett, bejelentett lakcimvaltozés okédn a szavazokori néviegyzékbe kertil vagy
onnan kivételre és mashova helyezésre kertll, esetleg valasztokeriileten belill dtjelentkezeti.
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Vagvis, aki a szavazdkiri névijepvzékben szerepel, az szavazhat a szavazokir
szavazohelyiséogében, és csak az szavazhat a szavazokdr szavazdhelyiséosében, aki a
szavazokori néviegvzékben szerepel.

Onmagéban tehdt egy olyan 4llitds, miszerint valamely valasztdpolgar(ok) nem a valés -
rendszeres tartdzkodéasukra szolgdld - lakeimitk alapjan gyakoroltik szavazati jogukat az
1dokézi valasztason 2020. szeptember 20. napjan, a kérelmezd altal hivatkozott alapelvek
sérelmének megtorténtét bizonyitotta nem teszi, hiszen a szavazokori névjegyzék a polgarok
személyi és lakcimadatait tartalmazé nyilvantartdsan alapuld tényhelyzetet rdgzit. Mivel a
lakeimnyilvantartast nem a helyi valasztasi iroda vezeti, igy a kdzponti nyilvantartas adatainak
hitelességét sem 4ll modjaban megkérddielezni.

Ettdl elvélik mar az a kérdés, ha utdbb jogerds hatdsagi hatarozat vagy birdi itélet a lakcimadat
valotlansagat dllapitja meg. Ez késobb felvetheti a jogosultsag nélkiili szavazds tényét és az
ebbdl eredd biintet6jogi feleldsség kérdeset is, azonban alapesetben és ebbd] kivetkezben jelen
esetben is - hiszen egy allitason kiviil mas aldtdmasztd adat nincs — ez a helyzet fel sem meriil
és egyébként is a valasztast bizottsdg hataskdrén kiviil esd eljardsi forma ala esne fdszabaly
szerint, mivel a valasztasi bizottsdg nem biintetdéjogi nyomozati szerv.

Mindezek alapjin, mivel a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjin nem lehetett
egyértelmii és megnyugtaté kovetkeztetést levonni az allitélagos jogsértések tényleges
bekivetkeztét illetéen, a TVB az els6fokid déntés helyben hagyasardl dontitt a hatdrozat
fellebbezéssel érintett 1. és IL. pontja tekintetében.

A TVB felhivja a fellebbezd figyelmét arra, hogy a Ve. 43. § (1) és (5) bekezdései értelmében
a valasztasi bizottsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz
sziikséges tényalldst. A valasztasi bizottsdg a bizonyitékokat egyenként és sszességiikben
értékeli, és az ezen alapuldo meggy6zbdése szerint allapitja meg a ténydllast. Fentiekre
tekintettel a TVB-nek nem feladata a fellebbezé altal benytijtott bizonyitékokon feliil tovabbi
bizonyitdsi eszkdzok beszerzése, vagy bizonyitdsi eljaras lefolytatisa, a TVB mindéssze a
fellebbez$ &ltal a kifogds és a fellebbezés sorin rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat
vizsgalja. Erre tekintette] nem feladata a TVB-nek a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresése a
fellebbezd altal indftvanyozott adatok megszerzése érdekében.

A TVB felhivja tovabba a fellebbezd figyelmét, hogy a Ve. 118. § (1) — (2) bekezdései alapjan
a valasztas kitlizésétdl a névjegyzek lezarasaig a telepiilés szavazokori néviegyzeékének adatait
- szilletési név, szemeélyi azonositd €s szavazasi segitség megjeldlése kivételével -, a helyi
valasztasi iroddban barki megtekintheti. A szavazokdr névjegyzék adatairdl - a szavazdkirbe
kertil kinyomtatott példanyon kivill - mésolat nem készithetd.

A Ve. 153, § (1) bekezdése alapjan a szavazokdri névijegyzékben szerepld valasztépolgarok
nevét és lakcimét - a 89. § rendelkezéseire is figyelemmel - a jelolt kérésére - az érintett
valasztokeriiletre kiterjedden - a jeldlt nyilvantartasba vételére illetékes vélasztasi bizottsdg
mellett mikédd vélasztési iroda, &t napon belill, de legkorabban a nyilvéantartisba vételitk
jogerdre emelkedését kovetden atadja. Az adatszolgaltatds teljesitésének feltétele, hogy a jelslt
igazolja a kotelez6 legkisebb munkabér egyhavi Osszegének megfelelé Osszeglh
adatszolgaltatasi dijnak a Nemzeti Valasztasi Iroda szadmlajara tortént befizetését. A Ve. 155. §
(1) — (2) bekezdései értelmeében az adatszolgaltatis adatait kizardlag koézvetlen politikai
kampéany céliara lehet felhasznalni. Egyéb célt felhasznaldsuk, mdésolasuk, harmadik
személynek torténd atadasuk tilos. Az adatszolgaltatas adatait a nyilvantartidsba vett jeldlt és
legk€stbb a szavazas napjan koteles megsemmisiteni, €s az errdl késziilt jegyzOkdnyvet harom
napon beliil kételes dtadni az adatszolgéltatast teljesité valasztasi irodanak.



Mindezek alapian a TVB allaspontja szerint a névjegyzékbdl torténd adatszolgaltatds a jelsit
részére csak a Ve-ben meghatarozott iddszakban teljesithetd, az ott meghatarozott feltétel
teljesitése esetén, a Ve-ben eldirt mdodon és célbdl, meghatarozott idétartamra.

A TVB hatarozata a Ve. 43. §-an, a 143. § (1) bekezdésének b) pontjan,a 172. § (2) bekezdésén,
a224. § (3) bekezdésén, a 231. § (4) — (5) bekezdésein, a jogorvoslatrol vald tajékoztatas a Ve.
222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. §-an, a 225 §-4n, valamint a 229 §-
an, az illetékfizetési kitelezetiségrol torténd tdjékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1)

bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan alapul. Lop,
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