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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Hajdu-Bihar Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag
2/2020. (X. 1.) TVB szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Hajdu-Bihar Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2/2020. (X. 1.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket — kiilon felhivasra — az allam javara fizessen meg.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Hajdunanas Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: HVB) az 1/2020. (VI. 29.)
HVB szamu hatarozataval Hajdunanas telepiilés 5. szdmu egyéni valasztOkeriiletében az
1d6kozi telepiilési onkormanyzati képviseld valasztast 2020. szeptember 20. napjara tlizte ki. A
HVB a 4/2020. (VIII. 5.) HVB szamu hatarozataval K. A.-t, az 5/2020. (VIIL. 5.) HVB szamu
hatarozataval a kérelmez6t fliggetlen jeloltként nyilvantartasba vette. A szoban forgd idokozi
vélasztas eredményét a HVB a 2020. szeptember 20. napjan kelt, 10/2020. (IX. 20.) HVB szamu
hatarozataval allapitotta meg, mely szerint a megvalasztott telepiilési képvisels: K. A. 120.
azonositd szamu fliggetlen képviseld. A hatarozat mellékletét képezd jegyzOkonyv szerint a
névjegyzékben 1évo valasztopolgarok szdma: 1667 f6; a leadott szavazatok szdma: 835; az
érvényes szavazolapok szama: 826; melybdl K. A. fiiggetlen jeldltre leadott szavazatok szama:
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434; a kérelmezOre leadott szavazatok szama: 378; tovabbi két jelolt Gsszesen 14 szavazatot
kapott.

Az iratok kozott elfekvd, a Nemzeti Valasztasi Iroda Elnoke altal 2020. oktober 1. napjan —
kozérdekii adatigénylésre — kiadott tajékoztatas szerint a targyi idokozi valasztas kitlizésekor
azon valasztopolgarok szama, akik hajdundnasi lako- vagy tartozkodasi hellyel rendelkeztek,
de nem az 5. szamu valasztokeriiletben, és szerepeltek a lezart névjegyzékben: 38 f6.

A kérelmezo 2020. szeptember 23. napjan kifogast nyujtott be a HVB-hez, melyben eldadta,
hogy a valasztas napjan tortént, altala megjelolt jogsértések csak a valasztds megismétlésével
kiiszobolhetdk ki. Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy K. A. képvisel6jeloltet tamogatok 2020.
szeptember 20. napjdn a szavazoOhelyiségtdl szamitott 10-15 méteres tavolsdgon beliil,
folyamatosan kampanytevékenységet végeztek; a képviseldjelolt altal megbizott, K. Z. S.,
delegalt szavazatszamlalo bizottsagi (a tovabbiakban: SZSZB) tag folyamatosan kijarkalt a
szavazohelyiségbdl, a szavazohelyiség bejarata eltt telefonalt, személyesen taldlkozott a K. A.
képviseldjeloltet  tdmogaté  képviseldcsoport  tagjaival, illetve  beszélgetett a
szavazopolgarokkal. Allaspontja szerint ezen tevékenységek a valasztasi eljarasrol szold 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 143. § (1) bekezdésének b) pontjaba iitkdznek.
Masodlagosan sérelmezte, hogy id. T B és felesége a 11. szdm1 szavazdkdrben szavaztak annak
ellenére, hogy 6k ténylegesen masik valasztokeriiletben laknak. E magatartas sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) €s e) pontjaiban rogzitett alapelvi rendelkezéseket. Harmadlagosan azt kifogésolta,
hogy a 2020. szeptember 20. napjan terjesztett szordlap nem rendelkezik impresszummal, az a
valasztopolgdrok  szdmara megtévesztd, a valasztasok tisztasagit, tovadbbd a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény 46. §
(9) bekezdését is sérti.

A HVB a 11/2020. (IX. 25.) HVB szdmu hatarozataban a kifogésolt szordlap tekintetében
megallapitotta a jogszabalysértés tényét, ugyanakkor mivel a jogsértdé személye nem ismert,
ezért tovabbi jogkovetkezményt nem alkalmazott. A kifogast ezt meghaladoan elutasitotta.
Hatarozataban rogzitette, hogy a kérelmez6 altal csatolt fotokon egyértelmiien beazonosithatod
K. Z.S., delegalt SZSZB tag, amint a szavazohelyiségeket biztosito épiilet el6tt mas személyek
tarsasagaban tartozkodik, és dohanyzik. A becsatolt bizonyitékokbol azonban nem éllapithato
meg az, hogy telefonhivasaval, vagy beszélgetéseivel kampanytevékenységet végzett volna.
Megallapitotta tovabba, hogy T. B. és felesége a lakohelye szerint gyakorolta a valasztdjogat,
amely a Ve. és a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol szold 2010.
évi L. torvény szabalyainak megfeleld, igy a valasztas alapelvei nem sériiltek.

A Hajdu-Bihar Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[5]

A kérelmezé fellebbezésére eljart Hajda-Bihar Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: kérelmezett) a 2020. oktober 1. napjan kelt, 2/2020. (X. 1.) TVB szamu
hatarozataval a 11/2020. (IX. 25.) HVB szamu hatarozatot helybenhagyta. A kifogashoz és a
fellebbezéshez csatolt tantivallomasokat, fényképfelvételeket, valamint Facebook bejegyzést
értekelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem érik el azt a szintet, amely alapjan a
hivatkozott jogsértések megtorténte megallapithatd lenne. Hatdrozati alldspontja szerint
onmagaban az, hogy a szavazokortdl szamitott 150 méteren beliil az egyik fiiggetlen jeldltet
tamogatok, illetve az 4ltala delegalt SZSZB tag az utcan telefonalnak, cigarettaznak és
beszélgetnek akar egymassal, akar mas valasztopolgéarokkal, még nem valositja meg a tiltott
kampénytevékenységet. Rogzitette, hogy a valasztasi eljaras kereteit meghaladja annak
vizsgalata, hogy a lakcimnyilvantartas valds adatokat tartalmaz-e, ennek hidnyaban azon
személyek, akiknek lakohelye a nyilvantartas szerint az adott valasztokeriiletben van, élhetnek-
e allampolgari jogukkal.
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Megallapitotta tovabba, hogy az allando, folyamatosan aktualizalt kézponti névjegyzékben
minden valasztopolgar szerepel, aki barmelyik valasztastipusban valasztojoggal rendelkezik.
Az aktiv valasztopolgarokat tartalmazd névjegyzék a szavazokori névjegyzék, amelynek
kapcsan a Ve. 102. § (1) bekezdésében rogzitett f0szabaly az, hogy egy valasztopolgar csak egy
szavazokori névjegyzékben szerepelhet. Utalt a Ve. 307/A. §-aban és 307/C. §-aban foglaltakra,
¢s e korben arra, hogy az el6z6 6nkorményzati valasztas szavazokori névjegyzékéhez képest az
1dokozi valasztas kapesan csak akkor kdvetkezhet be valtozas, ha idodkdzben valaki szavazati
jogat elveszitette, elhunyt, nagykoruva valdsa vagy egyéb okbdl szavazati jogot szerzett,
bejelentett lakcimvaltozas okan a szavazokori névjegyzékbe keriil vagy onnan kivételre és
méshova helyezésre keriil, esetleg valasztokeriileten beliil atjelentkezett. Onmagaban egy olyan
allitas, miszerint valamely valasztopolgar(ok) nem a valos — rendszeres tartozkoddsukra
szolgalé — lakcimiik alapjan gyakoroltak szavazati jogukat az id0kozi valasztason, a
hivatkozott alapelvek sérelmének megtorténtét bizonyitottd nem teszi, hiszen a szavazokori
névjegyz€k a polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazd nyilvantartdsdn alapuld
tényhelyzetet rogzit.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezett hatdrozataval szemben a kérelmezo feliilvizsgélati kérelemmel élt, melyben
annak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria a kifogasnak teljes egészében adjon helyt,
az 1d6kozi valasztasi eljarast annak eredményére kiterjedden semmisitse meg, €s az eljaras
megismétlését rendelje el. Megsértett jogszabalyhelyként a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e)
pontjait, 141. §-at, 142. §-at, 143. §-at, 172. § (2) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét és a
XXIV. cikk (1) bekezdését jelolte meg.

Eldadta, hogy a kérelmezett ¢s a HVB is jogellenesen figyelmen kiviil hagyta a fellebbezésben
foglaltakat. Utalt a Ve. 143. §-aban meghatarozott un. 150 méteres szabalyra, amely allaspontja
szerint nyilvanvaldan azt a jogalkotoi célt szolgalja, hogy a valasztopolgarokat a szavazas eldtt
kozvetleniil semmilyen kampanytevékenység ne érje, ne tudja a valasztoi akaratot befolyasolni.
A kérelmezett a csatolt nyilatkozatok és fényképek ellenére nem allapitotta meg a Ve. 143. §-
anak a sérelmét, a jozan észbe ¢és koztudomasu tényekbe {itk6zden, a Ve. 172. § (2)
bekezdésének téves értelmezésével magyarazta az SZSZB tag iskolaépiilet bejarata eldtt
naponta tobbszori megjelenését és az allampolgarokkal tortént kapcsolatat, kommunikaciojat.
Az SZSZB tagnak az étkezésén és egészségiligyi okokon tilmend rendszeres jarkélasa,
valasztopolgarokkal (szavazas eldtt) tortént tant-nyilatkozatokkal és fényképekkel igazolt
kampanytevékenysége jogsértd. Amennyiben az Ot delegéld személlyel telefonon kivant
egyeztetni, ,,azt megtehette volna az iskola udvaran, az egyik folyoson, egyik lires termében”,
mert csak a szavazohelyiségben kizart az adatrogzitésre vagy adattovabbitasra alkalmas eszkoz
hasznalata. Allaspontja szerint a Ve. 141. §-at is figyelembe véve az SZSZB tagnak — kozismert
jelolti kotdédése miatt — ,,mar puszta személyes jelenléte is kampanytevékenységnek mindsiil a
150 méteres korzeten beliil”. A csatolt fényképek, valamint pl. E. L. és B. J. tantinyilatkozatai
a kampanytevékenységnek kozvetlen és egyértelmii bizonyitékait képezik. Jogi allaspontja
szerint a kérelmezett is megallapitotta a csatolt bizonyitékok alapjan a jogsértéseket, csak a
téves mérlegelése és jogszabalysértése miatt fogalmazott ugy, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem lehetett egyértelmii és megnyugtatd kovetkeztetést levonni az
allitolagos jogsértések tényleges bekdvetkeztét illetden.

Arra is hivatkozott, hogy a kiemelked6 1étszamu, 0sszesen 38 6 ,,betelepitett” valasztopolgar
kapcsan a kérelmezett nem cafolta a fellebbezésben foglaltakat, szemben a HVB-vel, amely
érdemben vizsgalta T. B. és felesége lakohelyét. A Ve. 225. §-ara hivatkozassal csatolta a
Nemzeti Valasztasi Iroda Elndkének tajékoztatasat, mely szerint 38 valasztopolgar volt, akik



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Kvk.1V.37.819/2020/4.

az 5. szamu valasztokeriileten kivill cimiiket 5. szamu valasztokeriiletire valtoztattak, a
valasztasi végeredmény alapjan pedig mindossze 56 szavazat dontott. A jozan ész €s kiillonosen
a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett alapelv érvényesiilése mellett gyakorlatilag
kizérhato, hogy a valasztdsi eredmény befolyasolasanak etikatlan és jogszeriitlen szdndéka
nélkiil 38 hajdunanasi valasztopolgar ,hirtelen” atkoltozott az idokozi valasztassal érintett 5.
szamu valasztokertiletbe.

Végiil kiemelte, hogy a HVB az impresszum nélkiili szérolap vonatkozasdban megallapitotta a
jogsértést, ami a jozan ész ¢és helyi koztudomasu tények alapjan nyilvanvaléan nem hozza
kothetd.

A kérelmezett nyilatkozatot nem terjesztett eld.
A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria elsdként a Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmére alapitott felperesi kifogasokat
vizsgalta. E jogszabélyhely értelmében, nem folytathatd kampanytevékenység a szavazas
napjan a szavazohelyiséget magaban foglald épiiletnek a szavazohelyiség megkozelitését
szolgalo bejaratatdl szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kozteriileten.

A Kuria régziti, hogy a fent megjeldlt szabalyozas céljat a kérelmezd helyesen hatarozta meg,
ez pedig a valasztéi akarat kinyilvanitdsa zavartalansaganak biztositdsa. A kampanycsend
intézményének legitimitdsdval az Alkotmanybirosag is tobb hatdrozatdban foglalkozott,
kimondva, hogy a valasztdjog védelme és a demokratikus jogallamisdg kovetelménye
szlikségessé teheti a kampdnycsend intézményét, illetve a véleménynyilvanitas- ¢és
sajtoszabadsagnak a kampanycsend altal megvaldsulo korlatozasat. [1. pl. 6/2007. (II. 27.) AB
hatarozat]

A Ve. 143. § (1) bekezdés b) pontja egy teriileti korlatozast fogalmaz meg, melynek
teljesiiléséhez nem sziikséges, hogy a 150 méteres korzetben barki ténylegesen tartozkodjon, a
rendelkezés alkalmazasahoz elégséges az, ha a tevékenység a 150 méteres korzetet célozza
(relativ teriileti kampanytilalom). E tilalom megvalosulasanak feltétele, hogy az adott
tevékenység a kozterlilet 150 méteres korzetén beliil a valasztoi akarat befolyasolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol lathatd, vagy hallhato legyen. (l. pl. Kvk.1.37.703/2019/2. szamu
dontés)

A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott tanuvallomasok egyike sem szamol
be olyan észlelésrdl, amely a Ve. 141. §-a szerinti valasztéi akarat befolyasolasat célzo
(megkisérld) beszélgetésrdl, agitalasrol, barmely szordlap, kampéanyajandék osztogatdsarol,
jelolt népszertiisitését szolgald szimbolumok hasznalatarol stb. tartalmazott volna informaéciot.
A kérelmezd allaspontjaval ellentétben az SZSZB tag ,,puszta jelenléte”, a 150 méteres
korzetben tapasztalt beszélgetések onmagukban — annak tartalmi ismerete nélkiil — nem
mindsiilnek kampanytevékenységnek, a kérelmezd altal felvonultatott bizonyitékok a valasztoi
akarat befolyasolasara alkalmas, avagy azt célzo tevékenység bizonyitasara alkalmatlanok. [,,K.
Z. S. fekete oltényben, a szavazatszamlalo bizottsag K. A. fiiggetlen képviseldjeldlt altal
delegalt tagja, rendszeresen, koriilbeliil fél 6ranként megjelent a szavazdhelyiség bejarata elott
kozvetleniil, szinte az ajtajdban (...) és folyamatosan telefonalt”; ,Lattam, ahogyan
személyesen tartotta a kapcsolatot Cs. I alpolgarmesterrel, aki a K. A. képvisel6jeloltet
tamogatd képviseldcsoport tagja”; ,,...egész nap soran folyamatos mozgas volt tapasztalhat6 a
szavazOhelyiség (...) eldtt kozvetleniil a bejarattdl szamitott 10-15 méteres tavolsagon beliil”;
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,...beszélgettek szavazokkal még a szavazds megkezdése eldtt”; ,,D. M. Onkormdanyzati
képviseld ott allt a bejarat kozelében kb. 10-15 méteres tavolsagban a szavazdhelyiség
bejaratatol és szavazopolgarokkal beszélgetett”; ,,...az alpolgarmester, Cs. I. megbeszélést
tartott K. Z. S. szavazokori delegalttal, aki rendszeresen kijart az épiilet elé és a képviseld
csoport tagjaival és szavazopolgarokkal beszélgetett”; ,, Tisztan latszott, hogy szinte egész nap
folyamatosan, egy onkormanyzati képviseld a Polgari Osszefogas képviseld csoport tagjaibol,
akik K. A.-t timogattak, illetve egy fiatal ember ott tartozkodott a bejaratnal, kozvetleniil
maximum 10-15 méteres tavolsagban és beszélgettek a valasztopolgarokkal, mieltt még
leadtak volna szavazatukat.”]

Ko6zombos az a kérelmezdi hivatkozas is, mely szerint az SZSZB tag mashol is telefonalhatott
volna (Ve. 172. § (2) bekezdés), vagy hogy a kérelmezd megitélése szerint nem volt indokolt a
napi tobbszori megjelenés a 150 méteres korzetben, mert a széban forgd tilalom a
kampanytevékenységre vonatkozik, mely egy aktiv magatartast feltételez és fiiggetlen a fizikai
jelenléttol.

A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd iratellenesen hivatkozott arra, hogy a kérelmezett a
jogsértés tényét megallapitotta. A kérelmezett a fenti jogértelmezést kovetve éppen arra — a
kifejtettek szerint helytallo — kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlt bizonyitékok alapjan a
hivatkozott jogsértések megtorténte nem allapithaté meg.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Az Alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak. E kovetelmény alapjan a kifogast elbirald
hatarozat(ok) nem alapulhatnak konkrét jogsértéssel ala nem tamasztott feltételezéseken.

A Kuria megallapitotta, hogy bizonyiték nélkiili allitds a kérelmezd azon hivatkozasa, mely
szerint kizarhatd, hogy a valasztasi eredmény befolyasolasanak etikatlan és jogszeriitlen
szdndéka nélkiil 38 hajdunanési valasztopolgar ,.hirtelen” atkoltozott az 1dokozi valasztassal
érintett 5. szamu valasztokerliletbe. A helyi onkorményzati képviselok és polgarmesterek
valasztasarol szolo 2010. évi L. torvény 1. § (2) bekezdése értelmében, a valasztopolgar
lakohelyén vagy — ha lakéhelye mellett legkésdbb a valasztas kitlizését megel6zd 30. napig
tartozkodasi helyet is 1étesitett — bejelentett tartézkodési helyén valaszthat. A Ve. 1d6kozi
valasztasra vonatkozo 307/C. § (1) és (3) bekezdése szerint az i1dOkdzi valasztison
atjelentkezésre csak abban az esetben van lehetdség, ha a valasztopolgar lakohelye és
tartdzkodasi helye ugyanazon valasztokeriiletben van. A szavazokori névjegyzéket a Nemzeti
Valasztasi Iroda a valasztas kitlizését kovetd naptdl a valasztds eredményének jogerdre
emelkedését kovetd tizenotodik napig teszi hozzaférhetdvé a helyi valasztasi iroda szamara,
amely névjegyzek — tobbek kozott — tartalmazza a valasztopolgar lakcimét. Egy valasztopolgar
csak egy szavazokori névjegyzékben szerepelhet. (Ve. 101. §, 102. § (1) bekezdés)

A kérelmezd az altaldnos feltételezések megfogalmazdsan (,,betelepitett valasztopolgarok™)
kiviil egy konkrét esetre hivatkozott (T. B. és felesége), azonban nem cafolta azt a tényt, hogy
az emlitett személyek a szavazokori névjegyzékben szerepeltek, igy a szavazati jogukat az 5.
szdmu szavazokorben gyakorolhattak.

A valasztasi eljarasi alapelvek irdanymutatd és hézagpotlo jellegliek, megsértésiiket a Ve. 208.
§-a maga is jogszabalysértésként mindsiti. A Kuria hangstlyozza, hogy a tételes szabalyozas
mellett megjelend alapelvi rendelkezések sérelméhez (valasztds tisztasdga, johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlas) éppen az vezetne, ha a helyi (teriileti) valasztasi bizottsag — arra
vonatkoz6 jogszabalyi felhatalmazas nélkill és feltételezésekre alapitva — azon személyeket,
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akiknek lakohelye a nyilvantartas szerint az adott valasztokertiletben van, kizarna a valasztasi
joguk gyakorlasabol.

A kérelmez0 kizarolag megjegyzésként rogzitette a jogorvoslati kérelmében, hogy a kifogasolt
impresszum a jozan €sz €s helyi koztudomast tények alapjan nyilvanvaléan nem hozza kétheto.
Ez azonban nem céfolja azt a megallapitast, hogy az eljaras soran az nem volt bizonyitott, hogy
az impresszum pontosan kihez kdthetd, erre vonatkozédan a kérelmezd sem tett tényallitast és
nem csatolt bizonyitékot, ezért a jogsértés megallapitasan tul tovabbi jogkovetkezmény
alkalmazasanak nem volt helye.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezett az alkalmazando jogszabalyokat
az Alaptorvény 28. cikkének megfelelden értelmezte ¢s alkalmazta, a bizonyitékok értékelése
soran jogszertien jart el, az eljaras soran sem részrehajld, sem tisztességtelen ligyintézés nem
volt megallapithato, a megjeldlt alapelvi rendelkezések nem sériiltek.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria a kérelmezett hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés
a) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint helybenhagyta.

7.aro rész

[26]

[27]

[28]

A Klria a feliilvizsgalati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjdn nemperes eljarasban,
targyalason kiviil hatarozott.

A kérelmezé az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdés szerinti személyes illetékmentességre nem hivatkozott, ezért az Itv. 45/A. § (5)
bekezdése szerint mérték, feljegyzett eljarasi illeték megtéritésére a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Kiria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 7.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanacs elnoke Dr. Varga Eszter s.k. eléadé biré Dr. Dobé Viola
s.k. biré

A kiadmany hiteléil:
tisztviseld



